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M. ANDRE GIDE RETOUR DE RUSSIE

J'ai été de ceux que la conversion de M. André Gide
au communisme a laissés perplexes. Pourquoi, me de-
mandais-je, cet individualiste renforcé, ce minoritaire
de toujours, cet artiste de la nuance et de la contradic-
tion, cé liseur de I'Evangile enfin, se rallie-i-il'avec enthou-
siasme"d un régime qui, par définition, le condamne —
régime de masse, autoritaire, matérialiste et athée?
Jécartais I'hypothése qu'il vouldt, par un acte ostenta-
toire, ranimer autour.de lui Pintérét. Personne n’est
plus sincére que M. Gide, plus indifférent 3 Topinion des
autres. :

Alors? Deux livres qu'il vient de publier, Ketour de
PU.R. S. S. et Nouvelles pages de journal (1) apporte-
ront-ils de la lumiére sur son cas? o

*
* ¥

-Dans les pages de son journal — mais ‘ce n'est pas la
premiere fois — il nous fournit Iui-méme des verges pour
le fustiger. Par exemple, lorsqu'il note : « I1 n’est pas une
de ces conversions ol je ne découvre quelque inavouable
motivation secréte : fatigue, peur, déboire, maladie, im-
puissance sexuelle ou sentimentale. » Si cette observa-
tion” est pertinente, ne s’applique-t-clle pas également

{x} Librairie Galiimard.
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& ceux qui se convertissent au comumumnisme? Sinon,
pourquoi? Et, page 154, cette notation vraiment un peu
sommaire ; « Qui dit mysticisme dit mystification » ne
risque-t-elle pas de se retourner aussi contre son auteur?
Ce petit volume me parait abonder en « boomerangs .

Trés honnétement, M. Gide convient que T'art et la
pensée sont des fleurs ¢ sous chissis », qu’elles exigent
pour prospérer le désintéressement, ce qu'il appelait
autrefois la gratuité, et que par conséquent une dicta-
ture du prolétariat risque bien de les détruire. Mais il
se rassure en songeant que 'Etat soviétique, en affran-
chissant le peuple de ses servitudes, aménera peu  peu
celui-ci 4 concevoir les libres activités de V'esprit. « Clest
ce que je m'efforce de croire et d’espérer. » 11 pose donc
un-postulat, il dogmatise sur le bolchévisme 4 la maniére
dun théologien. Seulement il est le théologien de sa
propre -imagination. Te bolchévisme qu'il exalte n’est
pas celui qui existe, mais celui qu'il « s’efforce » d'inventer,
Nous -verrons cela plus loin; |

En passant, je reléve que M. Gide, dans sa haine de
1a classe bourgeoise; oir il se montre, peut-&tre & son insu,
assez fanatique, simplifie exagérément les données du
réel. « La. bourgeoisie, dit-il, est paresseuse, jouisseuse et
veule (j'entends ici par bourgeoisic les « rentiers ») »
De quel droit rétrécir ainsi une notion courante? Si j'aban-
donne volontiers 3-son. antipathie, car je la. partage, les
paressenx et les jouisseurs-qui se bornent 4 toucher leurs
coupons — et J'y ajoate aussi les jouisseurs qui gagnent
avec énergie beaucoup d’argent — je proteste que la bour-
geoisie, ¢'est aussi ingénieur, le chimiste, le professeur,
le 'savent, T'officier, et bien d’autres, bref des gens ‘qui,
quoique-n’appartenant pas au peuple, ne sont ni pares-
seux, ni:veules, mais « actifs et résolus ».. Ils ne méritent
pas le mépris de M. Gide, ~ : i
* Jirai plus loin, quoique cet argurhent personnel fie me
plaise qu'd moitié. Mais je veux &tre aussi sincire que
M. Gide. T} se dit évadé de sa classe : Toutefois ne bénéficie-
il pas encore des avantages qu'elle procure? Assuré-
ment il estle premier A se reprochier ses priviltges ¢ je
erofs qu'il souffre trés réellement d’avoir eu dans sa vie








