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A cdté de T'éloge — assez mince, on
l'a vu - le retour de 'U. R. S. S. améne
sans détour la question la plus grave et
la plus urgente qui se puisse poser en ce
premier tiers de siccle tout homme
faisant sien lideal communisie, doit-il
accepter comme autant d'authentiques
victoires les réalisations Gu seul régime
actuellement capable d'affermir cetle
cause en plein sol et de Vimposer au
reste du monde ?

Au terme de son examen de conscien-
ce, André Gide répond avec U'humilité
du vrai courage : ¢ Ce serait une irés
« grave erreur d’attacher Pune @ Fautre
« lidée communiste anx directives so-
« vidtiques trop étroitement de sorte
que la cause puisse éire tenue pour
responsable de ce qu'en U.R.S.S. nous
depiorons... »

2 ’U.R.S.8. n’a pas fini de nous éton-
ner et de nous instruire. »

Ces deux ajfirmations ne sont contra-
dicloires qu'en apparence, Elles invitent
4 trevailler en dehors de Uorthodoxie
mais, le plus souvent, avec elle (lacite-
ment, puisqu’ofticiellement toute réser-
ve formulée @ Uendroit de la Troisiéme
Internationale est le signe flagrant d’'un
egprit  contre-révolulionnaire;. Devant
Uirrémédiable, c¢ette obéissance bien
tempérée ménagerait un retour a FPin-
transigeance initiale. El sans attendre la
cnlastrophs’ — mieux vaut prévenir que
querir — un levain de défiance entre les
meilleurs ne pourrait enlrainer que le
redressement sans secousse d'une poli-
tigue. funeste par défaut total de ri-
queur.

André Gide revient de Russie — 1l est
décu. Pur probité, par un besoin héroi-
que de franchise gui porte bien sa mar-
que, i nous met en garde au risque de
perdre nombre d’amis et ce halo déri-
saire d'idole européenne dont quelques
nersonnages sans scrupules, pour la plus
grande gloire du parti (1), ne soni pas
iait faute de Paccabler,

« Si je me suils trompé d’abord, le
‘nieur ¢st de reconnaitre au plus tét
mIN erreur ;[ car je suis responsable,
ici, de ceur que mon errcur entraine,
Il n’y a pas, en ce cas, amour propre
qui tlienne ;! et du reste, j'en ai jort
peu. Il y a des choses ¢ mes yeur plus
importantes gue moi-méme : plus im-
portantes que YU.R.S8.S. : c’est Phuma-
nite, ¢'est son destin, c’est sa sullure. »
Ou en est la Russie soviétigue ? A un
degré d’industrialisation et de mise en
valeur du territoire qui serait hautement
admirable s'il nétail altein? aun préju-
dice méme des bases lénino-marzxistes.
Le rétablissement de Uindgalité dans
les salaires (le stokkanovisme est au
nouveau régime ce que le knout était a
Pancien), la loi récente contre Pavorte-
ment, g survivance de la notion d'infé-
rizur (mendiants — rares cependant ;
servilité des domestiques de « responsa-
bles »y sont comme autant de coups
obligues, difficiles a rdparer.

Par crainte des impériglismes nippons
et allemands, et pour qu'a déjaut d'un
cpur communiste toul citoyen soviéli
gue @it qucloue intérél personmel ¢ deé-
rendre, Staline a cru devoir reconvaitre
la propriété privee . « Avec lu restou-
« ration de la jamille (en temps que
« cellule sociale » de Uhéritage, et du
. le gout du lucre, de la possession
« purticuligre, reprennent le pas sur le
¥ besoin de camaraderie, de partage et
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« de vie cominune, Non chez tous, sans

Légitime défense

« doute, mais chez beaucoup. Et Pon
« voit se reformer d:s eriuehos de sociéte
« stnon déa des ss23, une sorle d'a-
a ristocretic je ne parle pas ici de
&« Uaristocratie du mérite et de la valeur
« personnelle, mais bien de celle du
bien-penser, du conformisme, el qui,
« dans la genération sywante. deviendra
¢ colie de largent. »

D¢ si bas accommodemenis n'ont P
toucher la minorité révolutionnaire ; a
son usage, et partant du principe que
« lwmurlant ici, ¢'cst de persuader gux
« gens qu'on est aqussi heureux que en
« attendant mieux, on peut Vétre : de
« persuader aur gens qu'on est moins
¢ heurenr qu'eux portout ailleurs », une
censure wvolonliers terroriste a suscité
une sorte de « commplexe de supériorité »
sur tout autre pays, trés proche de la
Kultur germanique d’avent-guerre, et
qui, selon Trotsky. est Pesprit méme du
nationel-bolchevisme. Les exemples
qu'en donne André Gide ne laissent
d’étre inquidtanits. Le journal La Pravda
tamise les nouvelles étrangéres et les
présente sous un jour d'horreur froide
o d'insigne cocasserie. Dans wimporte
qacl domaine, en U.R.S.8., on ne peut
avoir d’autree opinions que celles dis-
pensées par les feuilles officielles tou-
vriers insensibles aur événements d’Es
pagne tant gue les dirigeants nwont pes
précisé leur attitude 4 cet égard).

Quant oux révolutionnaires les plus
purs ef 125 plus particulibrement armes,
i a bicn failv les jaire disparaitre. Les
sentiments qui précipitérent Uinsurree-
tion d'octobre 1917 (¢ Je les compare &
& ces €lais grice auxquels on éléve une
« arche, mais qu'on enléve aprés gue la
« elef de voilte est posée ») sont tarés
de contre-révolutionnairer parce gue
Pesprit critique, gui wadmet ni conces-
sions, ni compromissions successives doit
étre supprimé ou fuire place a (mieux
que du conjormisme) une sorie de re-
noncement enthousiaste. Le Trolskysme
est donc la-bas la irés arbiirgire éli-
guette du dépotoir o 'on verse, péle-
méle, tous les opposants — du plus in-
tégre au pire bandit.

« Supprimer U'opposition dans un Etlat,
& ou méme simplement Uempécher de
« se produire, c’est chose extrémement
« grave . linvitation au terrorisme.. »

& Sans contrepoids, comment lesprit
« ne verserait-il pus tout dans un sens ?
€ C’est, je pense, une grande sagesse
& d'écouter les partis adverses ; de les
« soigner méme cu desoin tout en les
« empéchant de nuire : les combailre,
«
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mais non les supprimer. Supprimer
Uopposition... il est sans doute heureux
gue Staline y parvienne si mal. »
Ces paroles sans passion nous invitent
@& roviser les procés Trolsky et Victor-
Serge ; a remetire en doute la quglité
de mea culpa fapageurs, ceur de ¥ac-
kovsky et de Karl Radsk entre autres,
L absurdité radicale de certains états
de choses (compléie dépersonnalisation
du citoyen sovicli quey ci de certaing sys-
témes culture dirigde [ ses wmeiails duns
Part el dans lg littérature ; lutie anti-
religieuse meznacée en dépil du bon sens
et qui laisse le truvailicur « sans déjense
& criligue ¢ nom raceing contre une
¢ eépidcmtie mystwus Ioujours 4 crain-
a dre » o owurnsd wurel of Pasto-criti-

%,
que ne 1‘;[ % _deca #une
« Tligne dom » nod en* profndeur
£ L Y, mOons-
réjérons

ce n'est pas
le proléta-

remplece dans
échuerde Staline
qui, toiérant s Pl lourdes flugorne-
rics a son adresse, g met entre le peuple
« et lui une effroffable, mais infranchis-

sable distance

On aurait gfmé quwAndré Gide re-
cucille  quelqiies  temoignages décisifs
sur le dictaicur. Dieu d’amour et dec
haine, ou premier serviteur de UEtat.

« Que Staline dit toujours raison, cela
¢ revient @ dire gue Staline a raison
de tout ». Et voila bien le principal dan-
ger une cause inouie est entre les

mains d'un seul, qui ne parait pas par-y;

ticulierement s’interdire le souci d'un
mythe personnel.

Sera-t-il, sur le plan du matérialisme

historigue, Pinstrument d’une déchdan-l|
ce ou celui d’'une plus compléte et loin-|.

taine réussite ?

« Staline, dans Pétablissement du pre-
micr et du second plan quingquennal,
fait preuve d'une lelle sagesse, d’'une
st intelligente souplesse dans les mo-
difications successives qu'il a cry de-
voir y apporiter que lon en vient a
se demander si plus de constance était
possible ; si ce progressif détachemenl
de la premiére ligne, cel écartement
du Leninisme w'était pas nécessgire
st plus d'entétement nlerigeait pas
d'un peuple un effort surhumain. De

n'est pas Staline, alors c’est Phomme,
Pétre humain qui décoit... »

€ Quil y ait divergence de l'idéal pre-
« mier, voici qui ne peut éire mis en
« doute. Mais devrons-nous melire en
« doute du méme coup, que ce que lon
« voulgit d'abord fut cqussitét possible.
«
«
«
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Y a-t-il faillite ou opportune et indis-
cutable accommodation 4 dim;arevues
difficultés ?

« Ce passage de la « mystique » @ la
polifigue nentraini-t-il futalement une
dégradation » ? Car il ne s'agit plus
ici de théorie ; on est dans le domaine
nratique [ il /aut comptcr avec... l'en-
nemi. »

Cependant, « les fronts nwont 1amais
6té plus courbés » et la nécessilé s’avére
a ce jour imminente d° « un brusque
ressaisissement qui risque ¢ d'étre aussi
brutal que celui qui mit fin & la NEP, »

Essayons de conclure.

Le serrice essentiellement public du

etour de 'U. R. 5, 8. est de poser le
double probléme :

12 Que peut, poir une cquse donnée,
un hommn qui, uct:mrrmnt de celie cau-
se lg multitude, exn g ¥7it le monopole ?

20 A quel point de démission provisoi-
re une gigontesgue enireprise (en lespé-
ce, élaboration
Russie) devient-elle ruine ?

Andre Gide ne rompt oucun pont : il
g atls o eneo, cire ! Tntor que
descesperer. Mais vaierts angoissee quil
jette est biem propre 4 nous préserver
d'un plus sombre réveil — @ nous pré-
contre  Usolat  possible dyne
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