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welles, la politique
soviftiques n'est pas la
puisse pratiquer, la scule v
se, par  paliers, au communism
Pierre Herbart en appelle du py
Jogue nu technicien.

C’est toucher le point faible de G
Un aveu revient comme un leitmoti
i chaque tournant de sen récit :

« Les questions psychologiques seu-
les sont de mon ressort » (P, 25). « |
forét,.. of jo me perds, c'est celle des -
questions sociales » (2. 53). « Jo red
suis pas un technicien, ¢t clett par!
leur retentissement psychologique x“c;
les questions cconomigues  m'intéres- |
sent » (p. gi1).. ete. Probité louable,,
certes, Mais  qui rnempéche pas de

songer, fuune compétence  Ccoromi- |*

que i cat permis, avee ‘plus de’
nyAnces encore, un jugement mo
attaquable ; et surtout de poser dif.!
féremment la question, de la poser|
plus générale «t, pour chacun ge,
nous, plus urgente. André Gide a fait!
trop belle 1a part du_technicien. Ce-!
tuici peut toujours lui répondre qu'a-
vant de trancher si VU. R, §. 8§ a
dévié du marxisiee, il fallait d’abord
s'informer si le marxisme a jamais €16
ep U, R. S. S, en dépit des procla-
mations de la- III* Internationale,
autre chose qu’une idéologie d’ave.
nir. Il mettra sous ses yeux les décla-
rations de Lénine et de Trotsky, pro-
restant qu’il est vain de tenter des @
présent une révolution socialiste ea
Russie, que la seule Révolution con-
cevable est celle d'une démocratie
bourgeoise réalisde par des léments
sotialistes (1) ; que c'éiait par Vépa-
nouissement de cette. démocratie que
se préparerait, pour un temps plus ou
mo?ns €éloigné, 1'édification commu-
niste ; qu'en conséquence si lu N, E.
P, étaiy une déviation, le communis.
me de guerre en €tait une biea plus
grande, parce qu’il imposait artifi-
ciellement 3 un peuple arriéré un ryth.
me productif en désaccord avec ses
forces de production : que s'is faut
avouer une déperdition, ce n'est pas
la corruption du communisme, mais
bien de fa démocratie, en dictature ;
et gu'au reste o cette méiamorphosc
du régime s’est accomplie peu 3 peu,
3 Vinsu de ses hénSficiaires, sans cal-
<yl prémédité ni plan précongy, par
I triple effort de P'inculture générale,
de Papathie des masses épuisées ct
de Peffort des bolcheviks pour mai-
wiser le  chaos (25 » (Boris Somva-
rine, op. cit. p. 245). Ensuite de quoi
il aura toute licence de conclure Gue
Ia critique &André Gide porte & fa'.x,
et pour. dénoncer, ainsi que le fait
dfajllgurs _Pierre - Herbart, * Ia3: propa-
gande grandilogiente comme; resp
sableude. - identification . prématurée
de P'U. R. S. S. ¢t du communisme.
_Reconnaissons-le : Aprés Pinter-
vention du technicien, il serait diffi.
<ile de maintenir que la question éle-
vée par Gide ne se déplace pas. Mais
il ne tient qu'y nous gu'elle ne perde
»as,- pour “autant, sa valeur. Peu nous
importe, au fond, que I'U. R, 8. 8. ait
dévié du communisms, comme le
craint Gide, ou seulement ¢’un pro-
gramme bourgeois comme, peut-étre,
le conctderait le technicien. Le pro-
hitme qui nous intéressc est tout au-
tre. I demande si nn régime totali-
taire peut étre de borne foi lorzqu’il
prétend, par VPasservissement des
multitudes, poser les conditions de
ieur liberté, si, en leur enlevant toute
faculté de critique, de discernement
e+ d'initiative, 3 supposer qu'un jolr
il Ia leur rende, i1 ne risque pas de
voir ces multitudes, déshabitudes de
ces choses, et n’ayant appris pour cl-
ies fue le mépris, inventer spontané.
ment de nouvelles formes de despo-
tizme. Le livre d'André Gide se situe
au cours de ce probidme. Parti de
Yezamen d’un fait particulier, I'U. R.
8. 8, il le dépasse : il fen  ¢évade,
Finalement, c’est 3 toutes Jes dictatu-
1es, quelques soient lenr wvniforme et
leur langage, qu’il s’adresse comme
un défi -« La dictatore pectelle mo
vir_en liberté ? Vavilizsement e
goité 7 ja  dépersonmalisation ey
<onscience ? » -
C'est 1e vrai probleme, ie senl 11
né se pose pas comme jne <nigme
.bstraite sur le chemin des
mais sous les esphee £3 enne-
mies qui_s'affront Déja le sang
coule... E: c'est chague nation, e
263 seu  PUL RS S gui Co
rénondre,
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Qu'on relise, maintenant, ce Ii-
vre. Il est émouvant parce qu'un
homme y proclame que la vérité est
plus respectable que les mythes ; la
vérité dite avec amour ; parce que
Gide a triomphé d’un asservisse-
ment- ; et c’est ainsi que nous Pai-
mons.

Mais, repassant ces nombreux griefs:
ia renaissance des instincts bourgeois,
Jes inégalités, du conformisme, 1’obsé-
juiosité des valets et Parrogance des
naftres, le culte systématique de Vi.
-norance et de la vanité, — plein
{horreur et de pitié pour ce monde
{amentable, ne te hite pas trop d’ac-
cuser autrui, et de le désigner du
doigt. Ces périls aussi te menacent.
Ne les sens-tu pas qui bougent en
ton fme ? André Gide est toujours
celui qui « s’adresse 3 toi plus intime-
ment que ne ’a fait aucun autre »
(3). Son regard, s’il se tourne, anxieux,
vers -ce- pays- og- il -avait reporté. ses
sspoirs, pour autant ne te quittespas.
Clest 3 toi-méme qu’il parle. C’est &
YHomme.

(1) Consulter sur ce point Boris Souva-
rine .: Staline p. 77718 et A. Rosenberg
Histoire.du Bolchevisme, p. 55-00, etc.

- {2) Le technicier s’appuyera aussi. bien

qu'aver plus de circonspection, sur quel-

ques citations de Staline : empruntées par

cxemple a son Rapport au XVIIe Congres du

Parti, et 4 son discours A la premiére con-

forence. des Stakhanovistes de I'U. R. S. S.
{3} Les Nourritures Terrcstres.
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