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Jespére bien sincérement que Gide ne sera pas réduit & cette extrd:
mité. 8i la Russie soviétique est bica ce que disent d’clle les dirigeants
du Parti communiste, gqui pourra douter que 'a sixicme partie du-
monde -— avec la puissance incomparable de ses 150 miltions d*habi-
tants, de scs immenses richesses, de Porganisation de sa propagande —
ne finisse par montrer & tous son vrai visage? Si, au contraire. comme-
te pense Gide « PU.R.S.S. n'est pas e¢ que nous ernérians qu’elle serait,
ce quelle avait promis d'¢éire. ce qu'elle s'efforce encore de paraitre »,
ne pouvens-nous pas, ne devons-nous pas tenir ce spectacle pour Ia
plus grandiose des legons dont puisse profiter Ie mouvement socialiste
de par Je mondc? En nous montrant dans « quels sables une révolu-
tion peut s'enliser ». la Russic seviétique nous donne la plus sire des
armes dans le combat que nous voulons mener jusqu'a la victoire et
pour lequel effort concerté et clairvoyant de tous les travailleurs est
nécessaire,

On voit que, dans cet article, J.-B. Séverac, malgré Dalter-
native « optimiste » du dernier paragraphe, se range au point
de vue défendu par Gide. Taudis, mauvais produits. mauvaise
situation des ftravailleurs, despotisme, voild, résumé dans le
Popnlaire, lc fruit de la Révolution russe. Et cetle faillite est
« le spectacle le plus grandiose dont puisse profiter le mouve-
ment socialiste dans le monde », il fournit aux socialistes « la
plus sire des armes ». Le témoignage de Gide est d’ailleurs irré-
futable

. puisqu'azu lien de s’en tenir 3 la narration simple et nue de son
voyage, il appuie ses affirmations de faits et de chiffres pris dans les
publications sovié¢tiques elles-mémes et Ic témoignage dCautres voya-
geurs également impartiaux.

Rappelons ici que ces témoins imparticux ont été nommés
par M. Gide : « Citrine, Trotski, Mercier, Yvon, Vicfor Serge,
Legay, Rudolf.> Certes, plusicurs d’entre eux sont encore les
amis politiques de Séverac, mais peut-on considérer vraiment
dans le Populaire, comme un « /émoin impartial » M. Mercier,
membre éminent des deux cents familles, ex-cominanditaire du
comte de La Roeque? Peut-on vraiment dans le Popualaire envi-
sager avec tant d’équanimité et méme d’cnthousiasme Péven-
tualité problématique de I'échec de la Révolution russe, qui
serait e plus grand désasire pour la classe ouvriére du monde
entier et la ruine des amis les plus sirs du peuple francais?

Est-ce Ia un point de vue socialiste? L’ancien président de
la Deuxiéme Internationale. Emile Vandervelde, dans le vaillant
hebdomadaire antifasciste qui latte 4 Bruxelles pour I'édifica-
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tion d’'un Front populaire c¢n Belgique, Coembal, vien! de con-
sacrer un article aux Relonches de M. Gide, également publié
par la Dépéche de Toulouse. Voyons si celle autorilé incontes-
fable du Parti socialiste est en accord avec e chroniqueur litté-
raire du Populaire :

André Gide, rous e titre Refouches &« mon voyage de UUR.S.S., vient
de publier un neuveau pelit livre qui apporte & son premier réquisi-
tuire, non pas des atlénualions, mais des aggravations. « La vérité
avant {eut », nous dit-il, el ectte veérité, aprés avoir conciencieusement
« polassé » aprés coup la littérature antistalinienne, il croit I’avoir
trouvée dans une littérature empruntée, soit & Pautoeritique de la
presse cominuniste, soit au rapport de personnalités diverses qui ont
vicu ou qui, comme lui, ont passé par PURS.S.

Que Gide me pardonne de le lni aveuer, si jai saédlocrement godté
le Relogr de I'URS.S. b la différeme de ce chef-d’eeuvre qu'est le
Vogage au Congo, les Relouehes nont décidément laissé une impression
pénible Non poial que je ne sois d’accord avee lui sur nombre de ses
conslataticns, si désolantes solent-elles; que je ne sois troublé, comme
tant d'autres socialistes, par Ja hantise des tragédies sanglantes qui
ont liquidé presque tout Pancien personnel de la Itévolution, que je
ne sois inquict des lendemains ou que je me refuse & voir ce qu'il
peut y avoir d’incomplet, de défectneux, de manqué ou de totalement
inacceptable dans les réalisations industrielles du planisme stalinien.

Mais, si Audré Gide est un grand éerivain, le plus grand derivain
peut-éire de la France d’aujourd’hui, ce n’est ni un politique, ni un
économiste, ni un sociologue, et 'on peut, & parler frane, se demander
si ses notes dc voyage, prises sur le vif, av2e toule la fraicheur d’im-
pressions vécues, ont gagné quelque chose & étre complétées par ses
« retouches ».

Nous n’avons jamais en, comme lui, pour le végime stalinien, un
«parti pris de foi et d’amour». Nous n'avens jamais accepté que
eum grano salis, les apologies enthousiastes et sans critique de Ia
propagande communiste. Nous sommes préts i concéder & Gide que son
nouveau petit livre résume assez fidelement tout ce que Yon a dit et
continve 2 dire de mal sur ia Révolution russe, dans son présent stade.

Mais n’y a-t-il, pour des socialistes, que du mal & en dire et, au
vra, les procédés de Gide, qui consistent & collectionner des petits
papiers pour confirmer des couclusions antérieures, ne ressemblent-ils
pas trap A cette méthode délibérément unilatérale de Taine, accumulant
une multitude de petits faits plus ou moins exacts, pour aboutir —~-
ce qui est la plus manifeste des absurdités — & Ja condamnation de
la Révolution frangaise?

Vandervelde résume alors, et réfute les propos de Gide sur
ta soi-disanl oppression des milicux intellectuels (« Mais alors
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pourquoi le telent d'nn Ekrenbourqg ou le génie d'un Pavlop? »)
et sur la liquidation encore incompléte de FPanalphabétisme; ou
sur la survivance. ici et 13, de taudis :

On savait cela. On a souvent dit ecla. On pourra encore longtemps
répéter cela. Le mande ne s’est pas créé en un jour. Mais André Gide
contestera-t-i] qu'un ohservatenr parcourant la France, en plein cours
de sa grande Révolution, efit é1é amené & faire des constatations bien
aatrement pessimistes! Et, d’autre pawt, Ini-méme. dans son Refnur
de 'U.R.S.S., n"a-t-il pas reconnu, je cite ses propres paroles, que, pour
Ia disparition du capitalisme, le passage daos le domaine eollectif des
moyens essentiels de Ta production ef de Péchange, ce fait du moins
reste acquis et restera acquis. 4 moins d'une catastrnphe de régime
«Il Ry a plus en U.RS.S. Pexploitation du grand nombre pour le
profit de quelques-uns? » 11 ajoutait : « Et ¢'est énorme, »

Nous entendons bien que, dans ses Relonches, Gide s'altuche a
réduire la portée de cette constatation, qw’il ’en prend — et il n'a que
Pembarras du choix entre les citations - au fonctionnarisme sovig-
tique; qu’il soutient que I’ « exploitation capitaliste » a ¢té remplacée
par I’ « exploitation bureaucratique ».

Qu'il ¥ ait Ja un grand mal, Lénine Pavait dit avant Gide. Mais, &
mettre les choses an pis, qui ne voit que cette exploitation burcauera-
tique, en tous cas, ne peut étre que viagére et que, d'autre part, le
régime de Pappropriation collective oppose un infranchissable ohstacle
an rétablissement des classes héréditaires, et A des retours offensifs, de
quelque importance, du capitalisme privé?

Seulement, A& Gide qui prétend juger Parbre d’aprés ses fruils,
comment ne pas rappeler cette antre constatation de son premier livre
dont il fait aujourd’hui des efforts, assez vains, pour diminuer Ia
portée :

« Ceci reste pourtant : le peuple russe parait heureux. Je m'accorde
entiérement iei avec les témoignages de Vildrac, de Jean Pons et Je
n’ai pu lire leurs récits de voyage sans une sorte de nostalgie. Car je
Uai dit aussi : nulle part, aulant qu'en U.RS.S., le peuple méme, les
gens que Pon croise dans la rue (du moins les Jjeunes), les ouvriers des
usines que Uon visite. les foules qui se pressent dans les licux de repaos,
de cullure on de plaisir, n'offrent un dchors si riant. »

Qu'est-ce A dire, sinon que tout est relatif, ct que nous aurions
grand tort de mettre nos lunettes d’occidentaux, pour voir les hommes
et les choses de PEurasie. Grand tort aussi de nous figurer qu*un peuple
encore plongé jusqu’au ventre dans un passé de despotisme, cst mir
pour passer sans transition, 4 un régime de démocratie ot de liberté,
telles que Yentendent les socialistes de 'autre cdté dr, I’"Europe. Au
surplus, les détracteurs de la Révolution russe auron: beau dire et
beau faire. Hs n’empécheront pas qu'elie ne soit en train de se faire,
en passant peut-8tre par des vicissitudes, comme Jes grandes révolu-
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tions antérieures, el ne s'ucheinine vers son but. Iis n'empécheront pas
non plus les travailleurs de nos pays d’acclamer les exploits des avia-
teurs du Pole, d'éelater en transports d’enthousiasme lorsqu’on leur
rappelle ce que les Sovicts ont fait pour défendre la liberté en Espa-
gne, prisc & Ia gorge par le fascisme, de saluer enfin comme une cspé-
rance radieuse e premier gouvernement qui, dans le monde, ait pro-
clamé la velonié «’élre le gouvernement des paysans et des ouvriers.
Qu’il sen failic de beaucoup encore pour que celte espérance devienne
unc réalité, nous le savons de reste. Mais clle le deviendra, elle ne
peut le devenir que si la Révolution continue. EL cest pourquoi, de
méme que Clemenceaw, en bien comme en mz , prenait le bloe de la
Révolution frangaise, nous n'avons jamais cess¢ d’élre et, quoiqu’il
puisse arriver, avee la Révolution russe quand méme! »

On voit combien le point de vue de Pancien président de
fa II° Internationale s’oppose, point par poini, a celui du cri-
lique littéraire du Populaire. Vandervelde n'a, comme il Pécrit
lui-méme, aucun « parli pris de foi et d’wnotr » pour ce qu’il
appelle le régime stalinien. Il n’a ménagé au régime soviétique
ni les critique, ni méme les altaques, et daas son arlicle méme,
dans un passage que nous avons {ena a citer pour n'en déformer
cn rien le point de vue, il parle de « tragédies sunglantes » de
parties «incomplétes, défeclucuses, manguées ou iolalement
inacceptables » dans la réalisation des plans successifs qui ont
porté I'C.R.S8.S. & son stade acluel de développement. Mais ces
points de vue n’empéchent pas Eniile Vandervelde de combattre
résolument les propositions contenues dans les Refouches. Tl
est exact que ces refouches sont le fruit du « potussage » de la
« littérature antistalinienne » ct une anthologie de « foul ce qu'on
@ dit et continue ¢ dire de mal sur la Révolulion russe & son
présent stade », qu'elles sont avant loutes choses une accumula-
tion de petits papiers selon une méthode délibérément unilalé-
rale ¢t contre-révolutionnaire. Il est bien vrai, hélas! que ces
retouches sont avant tout une glane de chiffonnier dans foules
les poubelles de Vantisoviélisme, des magnats de I'électricilé

aux policiers avérés et aux bandits de grand chemin complices
des crimes hillériens.

Tous les honnétes gens souscriront i la conclusion de Vaa-
dervelde, que la Révolution russe est un bloe, qu’il faut étre
avec celte Révolution russe et qu'om salue comme une espé-
rance radieuse le premier gouvernement qui dans le monde
ait proclamé la volonté d’étre le gouvernement des ouvriers
et des paysans. Il me semble que sur un fait de telle importance
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il ne saurait y avoir de divergence entre Ic Populaire et Emile
Vandervelde, et que le point de vue exprimé par J.-B. Séverac
ne saurait étre considéré comme celui d'un grand parti ouvrier
qui consbat contre le fascisme avec tous Ies honnétes gens de

France. . /’eﬁy@ \f’ M0Q<
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