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UNE ENQUETE DU “ FIGARO LITTERAIRE
PRES DES ECRIVAINS DE GAUCHE
ET DEXTREME-GAUCHE ¢ “[F "~

L’expérience russe
de M. André Gide
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M. André Warmiser 2 eu fe bonbeur de 1'y'il nlavait pas_obienu d¢. M. Staline: tire -
donner uge’ forme - excellente aifx -senti-. petite phrase’ qui [égiimait notre. défense: -
menls -que suscite chez. les. communistes nationale, oii. en ‘serait-Je. patriotisnre ‘de
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cise le procés entrepris. par M. Gide, Je{  :Le Jpatciotisme de' M. 'Aragon ne- va pas -
Ne.sals st M. Warmiser: est. orthodoxe ni- | j05qu'a- comprendre . dafis eos. At rs; &
sl est.important, 11 .est_du moins-le _seul > de ¢ Jeann i :
stuliniste, avee. M. Aragon, qui ait rompir,
-ce silence’ & U'adresse de M. Gide, dont on’
entoure la’ vertir viflnérable dir militant =" u :
encore est-ce en:.cercle intime: dans'la fait-gbserver \qwil ‘v a dans
revue Commune- qui est organe cultirel AL Gide une:réaction:de’ Igspri frangais.
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Est-ce une décadence ?
Est-ce un signe redoutabiec ? Dans la
mesure ot Relour—~de UU.R.S.S. ¢t Relou-
ches mettent en avant ces biens de la civi-
lisution — et clle est grande, —— nous espé-
rions que notre consritation nous vau~
drait un certain frémissement de sengi-
bilité, 1l n’en a rien ét¢ si 'on excepte
les réponses émouvantes de MM. Henri
Pollés et Emmanuel Mounier. ‘

M. Julicn Benda aura pu surprendre
plus d'un lecteur. 11 s’est fait un nom com-
me clerc — ct méme le clerc des clercs —
c'est-2-dire un écrivaii qui entend . pro-

; fesser Pamour absolu des valeurs intellee-

tuclles et spirituelles, en. dehors- de- tou-
tes les contingences ¢t de tous les injéréts.
Sa rigueur nous parait fléchir dangereuse-
nment. M. Benda nous écrit : Le systéme
staliniste me semble; par essence, la sup-
pression de loute vraie . uvaleur intellec-
luelle, et sans doute a=t-1l raison de quelque
facon lorsqu’il ajoute qw'un.vrai régime
d’action est. incompatible avec la. liberté
intellectuelle. Et ¢ela dit, Yauteur de la
Truhison des Clercs voit bieu son malheur:

© comment justifier sa présence . sur les ¢s-

trades stalinistes ? 11 est-membre du Bu-
reau International pour la Défense de 1

Culture, organisme ‘gui, s’il ne compte
seulement des comurunistes - orthodoxes
est assurément sciis, leur direction; "Aldrs
notre auteur de-s'expliquer : sa sympathie
pour les mouvements sialinistes vieni -du
fait quils lui semblent pousser i .ub ac-
croissemeni de justice sociale et 4 un.rés-
pect des droits des peuples. qui lui seont
chers, En bref, M. Benda accepte bien que
les stalinistes mentent ¢t-représentent un
déni des valenrs. cultureiles ‘pourvu gqu'ils
travaillent 4 Pélaboration du contrat cel-
lectif. C’est une position. Elle nous parait
mener M. Julien Benda, plutét qua 1a
gloire du clerc, 4 l1a rédaction des motions
des congrés socialistes ou radicaux, qui
demandent des tacticiens subtils.

N’a-t-on pas ét¢ frappé aussi du geste
net et bien décidé dont M. René Laloy se
boucne les oreilles ? « Ma sympathie pour
PUnion soviétique tient 4 Pidéal dont elle
se réclame : une société sans classes, oi
Phomme n’est plus exploité par 'homme ».
Voila biea le débat qu'a ouvert André
Gide et que précise Relouches : cet idéal
recoit-il ou non le secours de Peffort. gou-

i vernemental ? Le voyagenr dit non et le
: syndicaliste Yvon a eu méme ce mot in-

signe : ¢ La disparition du capitalisme
n’apporte pas forcément au iravailleor sa

: liberation ». On voit zussi M. Lalou en
: appeler 4 une différence entre la “lussie

staliniste et FAllemagne hitleriensne - ¢« En
« vassalisant » PVespril. Staline trahirsit
ses principes, fendis qu'Hitler applique-
rait les siens ». (Cest upe différence que
Pon peut apprecier différemment et sans
tant de faveur : « Le pire des esclavages,
déclsrait Sainle-Beuve sous fa- Coupdle,
est celui qui joue la liberté ».

M. Ren¢ Lalou nous lsisse 2 réconfor-
tante image d’un électenr modéle : #l s'en
fient d’sne ferme confianee zux program-
mes électoraux.

Maurice No€l



