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On racontait qu’André Gide, épon-
vanté Ay tumulte it son
dernier livre : « Retour de I'U, R.
S. 8. > et conscient de la violence du
coup assené, atténuerait ses critigues
dans un second volume. Le second
volume vient de parditre : «
ches ¢ mon retour de PU. R. 8. §. ».

> ¥ en-
tir ; et ces « Retouches » ne sont, é
vrai dire, qu'une défense du premier
- livre, )
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I faut, pour bien prendre cons-
cience du bluff soviétique, du double
bluff, russe d’unme part, révolution.
naire de Fautre, lire aprés le petit
livre de Gide, le carnet de voyage de
Pun de ses compagnons — car ils
étaient cing qui firent le voyage avec
Gide — « En U. R. 8. S. 1936 », de
Pierre Herbart, Pierre Herbart est un
révolutionndire ; ses critiques rejoi
gnent celles de Gide, et ainsi se ren.
force le bataillon des honnétes gens
dont les uns sont franchement révo.
lutionnaires, d’autres simplement so-
cialistes, d’autres syndicalistes, d’au-
tres enfin des esprits tout simplement
logaux et qui répétent depuis des an-
nées que Uappareil stalinien accable
d'un mensonge sans cesse renouvelé
le peuple russe et Pétranger.
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Pen parle aisément. Pai été trom-
pé en 1930, mais en 1932 jai décou.
; vert moi aussi la vérité, avant Gide,
Herbart, Céline, Yvon, Legay, aprés
Pangit Istrati, et je Pai dite et je
n'en suis pas lJtteu fier. Ce qui ne
m’empéche nullement de mesyrer,
dans certains secteurs industriels no.
tamment, la puissance de Peffort ac-
compli par PU. R. S. S. Mais si
I'iomme li-bas a tiré du sol plus de
fer et de houille et de-pétrole que

plus de fonte et plus d’acier, sil 4
fondé des villes, s°il u fait yuelgues
pas dans la voie de ce que nous ap-
pelons la civilisation, qu’est-il devenu
lui-méme au cours de ces vingt ans
d’efforts 2 - Pius heureux- ou  plus
malheureux ? Meillewr ou pire ? Plus
lendre G son fréve ou plus dur ? Plus
libre ou plus proche de Pesclave ?
André Gide répond :

« L’ouvrier soviétique est attaché

4 son usine, comme le travaillesr ru.

ral é son kolkhose ou & son sovkhose,

et comme Ixion a sa roue. Si, pour

quelque raison que ce soit, soit parce

qgu’il espére étre un peu mieux (un

peu moins mal) ailleurs, il veut chan-

ger, qu’il prenne garde : enrégimen.

té, classé, bouclé, il risque de n'étre

‘accepté nulle part. Méme si,” sams

| changer de ville, il quitte Lusive, #

jamais, s’il.a tiré des hauts fourneaux i
?

‘LA MISERE _

OMME

EN U.R.S.S.

se voit privé du logement (non gra.
tuit, du reste) si difficilement obie.
nu, auguel son travail lui donnait
droit, En sen allant, owvrier, il se
Voit retenir ‘un important morcean
de son salaire : kolkhosien, il perd
tout le profit de son travail collecti-
visé, Par contre, le travailleur ne pent
se dérober -aux dépl i

lui ordonne. Il west libre ni d’aller,
ni de demeurer, o5 il lui plait's on
peut-étre Pappellent ou Uattachent
uN amour et une amitié, »

Pierre D,
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Et André Gide cite en siote ua
,texte de M. Lucien Laurat, syndica-
 liste bien connu :

« De méme que PEtat dispose sou-
verainement des éléments matériels
du processus économique, il dispose
dictatorialement de ’élément humain,
Les travaillenrs ne sont plus libres
de vendre leur force de travail on ils
veulent, i comme ils Pentendent ;
ils wont pas le droit de circuler libre-
ment sur le territoire de FU. R. S. 5.
(passeports intérieurs ) ; le droit de
gréve est supprimé, et toute velléits
de résistance aux méthodes du sta
khanovisme les expose aux sanctions
les plus sévéres. > (Coup d’ceil sur
économie russe. LHomme réel, Fé-
vrier 1937.,

C'est, en deux mots, la tyranuie,
la tyrannie la plus abusive qui soit,
une tyrannig qui correspond exacte-
ment a celle des tsars. Et comme au
temps des isars, C’est le bureaucrate
qui écrase Fouvrier, Cest la bureau-
cratie qui pése d'un poids tel sur le
corps et sur Fesprit que plus rien
d’humain ne subsiste sous cet abomi.
nable contréle administratif et poli.
cier,

« De cette burcaucratie, éerit An-
dré Gide, créée d’abord comme ins-
trument de gérance, puis de domina.
tion, Staline devient luiméme FPes.
clave, prétendent certains. Rien de¢
plus difficile a déloger d’une sinécure
que des f[ainéants sans valeur per.
sonnelle. Mais plus ces gens sont in-
capables, plus Staline peur compter
sur leur dévouement conformiste;
car ils ne doivent lewr situation avan.
tagée qu'a la faveur. Ce sont, il ve
sans dire, de chauds approbateury
du régime. En servant la fortune de
Staline, ils protégent la leur. »

Et André Gide ajoute en note :

« La rémunération de la bureaucra.
tie dévordit 8, 5 pour cent du revenu
national, avant la guerre; 19 pour
cent en 1927, Je n’ai pas les estima
tions plus récentes. »

Nul doute que la bureaucratie ne
mange depuis avec encore plus d’ap-
petit. Et chacun sait aue dans la bu-
recucratie, la police a le numéro un.

M. Pierre Herbart, wn des compa-
gnons & André Gide, ne dit pas autre
chose :

« Oui, proclame-t-il dans sa pré.
face, aprés avoir parlé de ses craintes
et de son < illusion >, oui, {’ei di
beaucoup lutter pour me défajre de
cet optimisme criminel gui trouve
son explicatior, s_son son excuse,

Spuve -

dans le souvenir d'incontestables vic.
toires. Mais aujourd’hui trop de 1é-
maignages concordent, qui ne me
permettent plus de dounter du micn,
Ni de le tarre plus iongtemps. 11 est
impossible désormais de défendre
PU. R, S. S. sans mentir ef sans sa-
voir que Pon mert. Une telle métho-
de ne peut servir la cause de la Ri-
volution. »

Ainsi donc tous les honnétes gens
sont d’accord pour dire gue la Russie
vit sous un régime tyrannigue, Pap-
pareil bureaucratique stalinien écra.

sant le travailleur et ne lui laissant

aucune liberté. Car c'est la le grand
point. La misére de Pourrier, ¢ n’est
pas le pire. Le pire ’est que ni Pou-
vrier, ni le paysan, ni Pintellectuel,
ni le technicien, ni le savant, ni Par-
tiste, ne sont libres. Aucune liberté
de pensée, d moins bien entendu que
la pensée reste enclose dans la cer-
velle du citoyen soviétique et qu’ii
ne la confie @ personmne, ni a Poreille
de ses voisins ou méme de sa femme,
ni surtout aw papier,

M. Pierre Herbari, assistant @ une
réunion d’écrivains, note :

« Je woublicrai pas de si 16t lat.

mosphére de ces réunions & la mai-
son des Ecrivains de Moscou. Le re-
gard fuyant et parfois traq:é de ces
hommes obligés de parler et Je par-
ler dans un cerigin sens. Car il est
vraisemblable que parmi tous les écri-
vains d’un pays, il ne Sen trouve au-
cun pour avoir sur Part des concep.
tions différentes de son voisin ? Est-
il vraisemblable que tous s’apergoi.
vent & un jour donné qu’ils se somi
trompés jusqu’a présent 2 >

Ce ne serair pas vraisensblable en
France. Clest vraisemblable et c’est
vrai en Russie, Il n’y a plus en Ru,.-
sie de pensée individuelle. M, Ein-
senstein veui-il faive un film? Au
bout de deux ans de travail, il s'en-
tend dire qw'il west pas dans la ligme
et tout woit étre abandonné, Staline
trowve-i-if un opéra détestable, le
musicien est aussitot déchiré par tous
ses confréres, sur ordre, et litiérale-
ment mis en accusation. Les Russes
en moins de vingt ans sont revenus
@ un état qui ne peut étre comparable
qw’a Pétat des prisonniers.

Oui, c’est bien cela. La grande
misére des Russes de 1937, plus que
matérielle encore, est wmorale. s
sont prisounniers. Ils sant au bagig.
Leur main est enchainée, ct lenr 1%—
gue, et leur pensée. Et voila ce qu’d
propose comme idéal aux Francais

Pierre Deminigue.




