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A prepos de li ierature

~ Dauslle numéro du 15 septemibre &’Evan-

gile et Liberts, M. Ch. B: donnait un article
fott_intéressant, intitulé : Conversution de
vacances, ¢t cousacré & la littérature con-
temporaine. En "« piguant dans le tas » des
h\req qui font aujourd’hui quelque bruit,
.-B. se flatte d’arriver 3 se faire une
io] mm,enne "Et. voici- comment i} Ia
foumﬂe : « Je sais quelle est la mode litté-
raire d’aujourd*hui. Un peu de catholicisme
immoral,, un peu d’immoralité non cetho-
ique ». H est vrai que M. Ch. B, met ces
paroles dans la bouche d’un interlocuteur
supposé.. Mais nous pouvons les tenir pour
siennes.

Il nous semble qu’il y a gquelgue hite
dans ce jugement. La littératurc actuelle he
trouve pus griace aux yeux {’unc bonne
partic de-nos coreligionnaires. Réceminent
encore, Evangile et Libertd publiait un ar-
ticle de M. Swjol ol eclui-ci procédait, avee
talent d’ailleurs; & une exécution de la lit-
térature actuelle. Mais d’aprés quoi ? Da(-
prés. les titres lés plus exposés daws une bi-
bliothéque de gare.

! \'uus veudnons c\a‘mncx r:ctlc atixfuuc
- ol - 5 S -
o o

La ‘Lti_cratme actuelle bénélicie et vsmxﬁrx,
d’uo-phéneméne général : le comurerce. Au-
]ourd’hm on lance un-livre par des procédés
presque cxcluswemcnt commerciaux. Il ‘en

ment par des livres bons et mauvhis, Hma

“que. des livres médiocres ouimau-
mposent a. notre attentlon, i3 nc smt

nous. ‘cfoyons ne pas nous tromper en affir-

est d’ailleurs trés peu connue partout. En
effet, il y a littérature et htterature Dyen
a uie gui compte et qui st pen lue, et une
qui ne compte pas et qui Pest davantage.
Alers que erere, Proust, Glandel .ont
e dans des cercles: mstremts.

cent l’attentmiic E* alors qu'u_«degeu*
1 nous souléve, c’est parfaitement plste
-
: % % :
Maxs le débat est b!en‘plm mhemseam; dés
que M. Ch. B. prononce. des noms: conime

résulte gue le public est ‘atteint indifférem- |

,l’homme etant mauvais, ¢ ’est le hvre nrau- 4

vais qui se répand le plus et-va le phlt loin: |.ore ,remarquez
7ol ,

‘criptions; au’ contralre quellé sobue )
les plus aeldes cmdltes d’un Mac OF

‘guer. Les caractere httcralres
ment it faudrmt d’abord’avou fait des’ lec-, 8 ; i s

tures tres etendues et trés diverses. ()r,,

: ‘due dans nos milieux protestants la
-htbemture actuelle est trés peu connue, Elle

nous le formulerons ainsi : Quelles sont les
13isons qui dressent nos maitres spirituels
contre cette fameuse littérature moderne ?
Nous en voyons de deux sortes. Commen-
¢ons, si vous voulez, par les plas ¥géres.
La littérature actuelle est envahie par
unc poésic qu'on peut trouver délicieuse
ou stupide selon’ les ressources lyrigues que
Pon a en soi-méme. Recherchant de nou-
veaux moyens d’expression, son style, ses
styles, déroutent le lecteur non initié, com-
niencent per le fatiguer, et finissent par le
rebuter s’il n’a assez de patience pour ac-
coutumer son esprit & sentir et & compren-
dre cette étrange floraison. Que de lecteurs
r'ost pas. lu plus de dix pages de Proust!
Que d’autres prennent pour une pédante et
artificieuse absurdité une ccuvre aussi lumi-
neuse, aussi pure que Pdnunonce faite a
Maric! )
Si seulement il n’y avait que cela! Mais

la littérature actuelle, ompant avec 'les

bonnes manitres, affecte d’appeler les cho-

ses par leur nom, elle aime les crudités, au - -
‘besein les saletés. Entendons-nous : il ne

s’agit plus de Pimmonde ¢t d’ailleurs irvréel
reo.hsuc d’antan. Celm-la, jele répéte, est’
sorti de la littérature dlgue dc ce .nom,

histoires'dc curés b pipe" et Iés*mi
grande pomogmphxe. Non, il s’agit d’un
f’ffort pour e,\pnmer la vu: tel.le’ ufelle ap-

De ceci.nous comaluons qu’il faut

nons- de- signalér: sont ceux
beaucoup d’ceuvres. bell&s sont:

vaises. Certes il yren'a-de néf pnrmL

elles. Mais ces traits ne suffisent pas & les
rendre ‘telles. C’est en parhmlher, 3 -notre
avis, le cas de Bella, de Jean Gn‘audou\,
cntxque par M Ch. B. ‘ S

® . -
. * #* ;
Passons maintenant aux raisons’ pmfon-

i | des de 1a défiance montrée chez nous-3 e
+ gard deTa littérature. Ce qu’il nous. faut, en’

effet, 3ug=r, e%ést 1 tendance morale ds

. l nvam, lepressmn meende qu’il ]a’s_ o
-sera’dans 1’4 Ame, les. unpulsxons ‘qu’il ‘susci-

tera en nous; Ah! comme ceci est plus gra-
ve! Et ponrl:ant e’est &' cela qu’on pense le -

" meins. Les peres de. famllle proscrivent tel
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livre jugd mauvais sur son titre, et lnissent
fees fils s"absorber dans des éorits trds purs
d'apparence ¢t empoisenneurs pour Pame.

Or il est eertain, sans {aire aucune génd-
alisation, que dans la littérature actuclle
on trouve des tendances, mieux des théo-
ries, trds dangercuses. Heurcusement elles
sent rares, Elles sont rares parce qu’on
jiense pey, ol parce que unt bonne partic de
veuX qui pensent sont des « inquiets « qui
cherchent ¢t qui n’ont donce pus encore de
théorie.

M. Ch. B. u parfaitement raison de nous
signaler André Gide parmi ceux qui sont
un danger : Gide lui-méme n’y contredirait
pas. Ne pronongait-il pas un grand éloge (3
ses yeux) de Montaigne, il y a quel

qui a pris I'babitude de le fermer
tement dés que sa conscicnce est

Ceci pour les ouvrages que noy
lions comme choquant plus par §
que par le fond.

Mais il n’en est pas de méme pouy
vres dangereuses par leur inspira
exemple celles qui nous offrent soi
tholicisme, soit un immoralisme ten}
Celles-1a, si on veut les combatire,
les lire.Nous dirons plus @ si on o
combattre, il faut leur opposer d’autg .
vres, de méme valeur mais d’insy
différente. Clest pourquoi, bien loin ¢
um veile entre la- littérature *actug
nous, bien loin de nous retirer de 1

q
jours & Pontigny, en seluant en lui « celui
gui nous permet de lutter contre cette ten-
dance A la sainteté que nous portons tous
cn nous » (1). Quon fasse voir clairement
en quoi consiste le péril- gidien, qu’on ins-
truise les lecteurs de ce journal de la pen-
sée de Gide; voild qui serait parfaif, voila

. qui serpit” contribuer & la lutte des idées

pout la vérité. Mais qu’on se contente d*une
ailusiond une -« pensée trouble », de citer
le mot A% lisme pour cond An-
dré Gide, ¢’cst ce 2 quoi nous ne devons.
pas _nous_résiguer dans un journsl qui ne
doil pas avoir peur des idées.

Nous insistons d’autant plus que clest
sur ce terraim, ct-celui-dd seul, que nous
jouvons lutter cfficacement contee les ten-

- dlances-yue nous jugeons, & juste titre, dan-

gercuses dans lu littérature actuelle. Nous
devrions nous insurger bien moins contre la
funtaisic un pen erue de eertains auteurs,
que contre la persuasion douce et mortelle
d’un Gide. En ce genre de critique, la per-
fection nous est donnée par un p tant,
justement, .M. René Gillouin, dont les ou-
vrages devraient étre plus répandus parmi
nous.

*
% &

Mais, la critique, méme la plus avisée, de
la htterature contemporaine, . exige que
nous lisions ces livres mémes contre, lesquels’
on nous met en garde. Et alors la phrase de’

, Fallot, citée par M. Ch. B., reprend toute
sa valeur,” Doxt—on, ou ne doit-on pas lire-? |-

La question ne comporte pas une réponse| -
absolue et universelle. Cherchons cependant,
dans quel esprit chaque c!:rctlen pent Ia vé-

- soudre. pour Tai-méme:

On-est. pris entre deux: dangers :-le. pre-
mier estde se salir le coeur ct Pesprit, le se—r
cond est de réstér un ignorant.

La littérature actuelle peut étre: compa- |-

rée 3 un fnitaense rayon sur lequel sont ali-
gnées les marchandises- les plus -diverses.

“Mais il est aisé de metire de Pordre et de |

ranger-les choses ‘de- teile sorte que les ceu-
vres aillent-dé Ia plus grossidre matérialité
jusqu’a la spiritualité la plus élevée, jus-
qu'd 1o sainteté, én passant par tous les in-
termédisires. :Si' vous n’étes pas assez au
¢nurant pour faire ce classement, an ami
peut le faire pour vous. On choisira done
dans e centre {car on considére surtout la
lecture un- dél t), on mon-
tera. Jusqu’oli peut-on aller en descen-
dant ? Nous nous sentons le droit d*adjurer
nos frires de s’interdire d®une facon absolue
ivat ce qui est franchement mauvais, Mais
il reste-encore toute une catégorie, nous en
appelons aux critiques mémes que nous eri-
tiguions, qui ne peut pas faire de mal & un
homme qui n’est ni un excité, ni un désé-
quilibré, et qui par contre enrichit singuli?-
Fement son esprit.

En résumé tout livre est permis i celui

“sont empoignés, ‘souvent pa snobs

bouill te des idées, il faut avoir
sion de connaitre, il faut nous lanee
la mélée.

Notre jeunesse intellectuclic protd
est prise dans cetie foule des jeunes
cais qui subissent les influences les pl
posées. Quand un jeune protestant es
par l¢ charme du gidisme, sttiré
flamine d°un’ Jacques Maritain, qu’as-
nous pour le retenir ? Et il ne suffit p?
lui donrier des moyens de défense. T
drait lui offrir une pensée sussi- bel!}"
plus vraie, et plua généreuse, Commenf
sisternit-il, lui qui baigne dans un m
oit les écrivains ot les artistes daujoun
sont encensés, s%il constate dans son
une ignorance totale des grands mo
mients intellectuels, alors que sés Gamagd

est vrai, fuai$ enfin sont elupoi ",és“pm'L §
idées vivantes ¢t agressives ? )

Non, notre attitude en face de la Lit!
ture actuelle, ne doit étre ni Pin
des'uns, ni le dégodt un peu
Elle dmt étre boute

,et pourqum pas ? créatxon
ment protcstantc

«
%

Pour termmer, nous nc \o

lez-vous, on ¥ trouye p!us de’ noumture sp!
rituelle ‘que dans lcs publications . de’ Tot ;

connaitre.” E!lé 2 aus; du mal A nous fmre

-Mais un homme averti en’ vaut deux
Roger JEZEQUEL.
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LA PENSEE PROTESTANTE

Je m’en vais payer cher I’audace d’a-!:

L’Im moralisme :

border ici le sujet de P'immoralise : d’a-

bord on me reprochera d’étre superficiel et
incomplet, car il est impossible de traiter
d’une pareille question en deux colonnes de !
journal — puis, ce qui est plus dangereux,

i

hous vivons, et tout spécialement nous pro-
testants. Notre religion se réduit souvent 3
n’étre qu’un code de morale extrémement
| rigoureux, que nous transgressons d’ail-
! leurs, ce qui nous rend austéres et malheu-
reux. Alors Gide prend certains passages
: des Evangiles, €t, dans un excés contraire,
il dit : Vous allez voir oc que je vais en fai-

| re, de ces paroles que vous avez d la bou-

le seul titre fera rugir quelques-uns de nos |

bons amis. Mais, n’estce pas, il faut pro-
fiter de sa jeunesse pour oser.

doctrine, mais plutdt une tendance qui se

manifeste dons la littérature depuis une

trentaine d’années et qui s’affirme de plus | [Tedition, cet état de voyage perpétuel de

en plus aujourd’hui, tout er prenant les for-

mes Jes plus diverses, voire opposées.
T est délicat de la définir, étant donné

tisme. En gros Pimmoralisme consiste 3
nier, & ignoter, les barridres qui nous }imi-
tent du cdté de la morale. Seulement ces
barridres sont trés complexes. Si P’k

- | lisme n’attaquait que les conventions mon-

daines, les préjugés sociaux, I’hypocrisie de
la « morale » courante, il n’y aurait pas lieu
de trop s’inquiéter. Mais il menace les bases
méme de la conscience du bien et du mal
en niant le péché, ou en le présentant, par
un raffinement pervers, comme un délice
supplémentaire.

Nous touchons ainsi tout de suite Pextré-
me danger de cette tendence. Mais il s%en
ér* qu’elle conduise toujours Ii. Elle peut

conduire &' des-conclusions exacte-
ment contraires. L’immoralisme, en -effet,
ne se préoecupe nullement de justifier des
actes immoraux. Ce qu’il & voulu, c’est af-

~{ franchir PAme humaine, lui permettre de se

développer, de respirer librement. Prenons
des éxemples qui feront mieux comprendre
cette attitude en apparence paradoxale.
i
» %

On se souvient de P'immens. influence

~1 que Maurice Barris avait cue sur les jeunes

gens, en leur apportant, avec la Culture du
Moi, un aliment pour leur vie intérieure.
Aux esprits troublés par le matérialisme

1 scientifique, et affamés de vie plus hiumaine,
{ Barrés permettait enfin de s’épandre dans
] 1a xecherche des joies esthétxquw. 1 restau-

rait une vie spirituelle. Si j’en parle, c’est
simplement pour faire saisir la différence
qui le sépare du pnnclpal « théoricien » de
Pimmoralisme, si Pon peut ainsi patler :
André Gide.
_ La_culture du moi, oui, c’est encore
mieux que le matérialisme tout sec, mais
comme c’est vite lassant! T est inutile de
dire que pour nous, qui jugeons d’un point
de vue chrétien, cette culture ne peut qu’a-
boutir & I’égoisme, qui est le péché méme.
Clest pourquoi, au risque de vexer M.
André Gide (mais il 0’y a pas de danger, car
il ne lira pas cet article), nous-dirons que
son immoralisme représente, i nos yeux, un
réel progrés sur le jardinage de Bamds. 1
consiste & affirmer qu’il n’y a pas de limites
& Pextension de notre bonheus, et que s’ar-
réter au « moi », c’est encore.se limiter.
C’est en pous-oubliant nous-mémes... pour
nous confondre avec les choses, que nous
a’é ax. « Que meon livre,
(-cnt—i! t’ensexgne & t’intéresser plus 3 toi
qu’d lui-méme, puis 3 tout le reste plus
qu’a toi. »
Au fond, qu'a été, au début, Pimmora-
lisme d’André Gide ? Une violente réaction

contre Peffroyable pharisaisme dans lequel :

q Ale varie, dans ses conséquences, de 1'6- !

goisme Je plus révoltant & un véritable asca- | 4¢ soi-méme, n’a sbouti qu’s une nouvelle

{
i
i
i

che, et que vous n’appliquez point. Avec le
« Qu'il renonce A loi-méme », il fait les

¢ Nowrritures terrestres, avec la parabele de
On sait que Pimmoralisme n'est pas une ‘ I’enfant prodigue, le Retour de Penfant pro-
- digue, ete.

Malheurcusement vette négation de toute

I’ime & travers les choses et les cxpériencss

! les plus diverses, cette permission donnée &
! soi-méme de goiiter & tout, cette volonté de

sortir de toutes les fausses limites et surtout

: forme d’égoisme. André Gide aurait voulu

vivre, sous le régime non de Ia loi; mais de °

Ia griice. Mais on ne s’attribue pas la grice
soi-méme : il 0’y a que Dieu qui puisse Pac-
corder. Aussi tout: la suite des csuvres
d’André Gide nous ie montrent recherchant
éperdument la satisfaction de tous ses dé-
sirs. Il en arrive 3 théorie du crime gra-
tuit, cest-i-dire du mal ' compris comme
moyen de jouissance. Ainsi nous croyons

voir, chez Gide, ’avortement d’une tenta--

tive qui partait cependant d’une idée juste.

-
. *

Cette tentative avortée a pour{ant eu, et

aura , des éq On
ne saurait e}.a.gemr l’mﬂuence du. gidisme
sur la formation des jeunes gens d’aujour-
d’hui. Mais en rechercher les résultats dé-
passerait les cadres de cet article: Disons
simplement qu’elle a fait beaucoup de mal.
Quant 3 nous, nous voudrions que de ce
mal sortit quelque bien.

Que peut-il done sortir de bon de Pimmo- | -

ralisme ? -~

Eh bien! ceci : immoralisme nous ra-
méne & une question centrale du christianis-
me, celle de-1a loi et de la grace. Nous Tui
soinmes- reconnaissants de. nous avoir mon-
tré ‘que la morale n’tait pas, ne devgu; pas
étre la fin ‘de tout. Nous croyons qu’il y a
quelque chose de plus grand que la moralé,
On aurait voulu nous faire croire qu’il n’y

avait quune religion : celle de PObligation

de conscience, que le Christ était avant tout
la Personne Sainte. L’ i a brisé
Pidole. Nous savons que le vrai culte est
celui de Dieu, et que Jésus est bien autre

chose que le plus merveillenx- “dés -moralis- |- - -

tes, méme que le plns parfait des Saints.

D’ailleurs n’exag pas ici Pinfl
de Pimmoralisme d’aujourd’hui. 1l y en a
un qui est & la source méme, celui des
Evangiles, et celui de Saint-Paul.

Sous prétexte que les Evangiles contien-
nent le Sermon sur la Montagne et maintes
exhortatious morales de Jésus, toute une
£cole a voulu faire de la sainteté de Jésus le
fondement méme de la foi. C’4tait prendre
la partie pour le tout et Peffet pour la cau-
se. Daprés !’Evangile de Jean, Jésus a dit :
« 8i vous n’avez pas cru quand je vous ai
parlé des choses terrestres (c’est-a-dire la
morale, les questions de vie pmthae, ete.),

t d je vous paric-

€r ..w~mus
rai des choses célestes (c’estrk—dire de I’in-
tervention de Dieu qu’il représente, bref, de
Pincarnation) ? » Et il ajoute : « Le Fils de
Phomme n’est pas vem pour juger le mon-
de {morale}. mais pour que le monde soit
sauvé par lul. » Gu’est-ce & dire, sinon que,

pour Jésus lui-méme, la morale n’a qu'une
valeur toute relative, ot ne se confond pas
avec le vrai bien qui doit étre accompli non
par deveir, mais par amour.

L’immoralisme peut donc se justifier g'il
est une invite & vivre d’une vie supérieure
a celle de Pobligation. Mais, chez Ssint
Paul, nous trouvons plus encore.

{4 suivre).

Roger JézfquEL.
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L’ Immoralisme

Suite (1)

« Avant la venuce de la foi, écrit Saint-
Paul, nous ¢tions dans la gedle de la loi,
sous clef, en attendant la foi qui devait se
révéler ». I1 précise ainsi le réle pédagogi-
que de la morgle, sa valeur comme disci-
pline,, mais il montre qu’av-dessus de la
morale, it y a P'action de Diex, la griice. Ce.

e morale, et il y a toujours des gens qui
se t de cette maigre pit spiri-
tuelle. Pour obéir & la morale laique, il
faut une espece de foi. L’immoralisme rend
service en ’4brenlant. 11 enléve & Phomme
non-croyant Pappui commode griice auguel
il pouvait encore se tenir debout. 1l creuse
dans son dme un vide. II le lance en plein
chaos. Enfin privé de. toute direction,
Ph moderne t & chercher ail-
teurs. C’est en passant par cette détresse
que bien des jeuncs sont arrivés au chris-
ti Rivitre, Cocteau et d’au-

pendant il ne suit pas que nous puissi
pécher parce que nous ne sommes plus sous
la loi. La morale subsiste, mais & titre d’un
régime nouveau, celui de PEsprit.

C’est, 13; -eroyons-nous; ‘ce que nous de-
vons opposer 4 'immoralisme. La doctrine
du Nouveau Testament met admirablement
en lumidre les rapports de la morale avee
In religion. Les choses ne s*embrouillent que
lorsqu’on: tend & faire du relatif un absolu.

La religion de ’Obligation de i
en effet, suppose que lc sentiment moml
existe toujours et partout avee la méme
acuité. Or Pimmoralisme révile que ce sen-
timent est fragile. A Paul Claudel qui- lui
-Corivait : « le chrétien est quelquun qui
:sait ce qu’ll fait et od il va, au milien de
gens ‘qui, pires que les bétes brutes, ne sa-
‘vent plus la différence entre le bien et le
mal, entre le oui et Je non », J, Rividre ré-
-pondait : « Mais moi je pense quelle n’exis-
te pas cette diffiérence, qu’il est-indifférent
d’assassiner son pire ou de ne pasle faire ;
rien ne me prouve que nous soyons meil-
leurs que les. bétes hrutes. Cela vous semble
des blasphémes formidables parce que votre
‘christianisme vous a emipéché de voir com-
£|-bien 1a’vie se moquait avec insolence du
‘bien et 'du mal, et de Ia réalité du oui ‘et du

tres. Ce dernier écrit 3 Maritain, en lui an-
nongant sa conversion : « ...cette lettre est
née d’une fatigue de mon fime ».

En résum#, voici en quoi consiste notre
eritique de I'immoralisme : 1° Né d’un be-
soin de vie spirituelle, d*un désir d’4largis-
sement, de délivrance, il est un danger pour
les faibles, car il prétend nous libérer d’ume
discipline dont seul Dien pcut nous. affran-

-chir (voir Ia faillite de  « l'Immnralxshe »

d’A. Gide). 2° Pris comme influence spiri-
tuelle dans le de Ia vie moderne, il
a ct aura malgré tout d’heureux’'effets.
D’abord en montmnt qu'il 'y & des valeurs
autres que la , puis en augmentant
nos connaissances de la nature lmmsme, et
par 14 en alfinant notre jugement. moral,
enfin en ouvnmt la porl.e 4 la religion de 1a
griice par la suppxessmn dn dcrmer q)pm
humain.” - -

Cerbu i yaumtou’onrsdesgensqm in-

v S cette _pour -justifier.

leur perversité. Mais. pour ceux-id Pimmo-
ralisme n'est qu’un’ prétexu une: hypocri-

sie de plus. Au co I

que tous les: mouvements  qui- iendent A pl& :

cer Ia religion au-dessus de-la morale, méme
s'ils paraissent ‘riiner Ia ‘morale, ' aboutis-
sent en fin de compte 3 un renforéement de

P 2ehL -

Soitqur’ils aient mis Paccent sir

avons ‘toujours: tendance 3 |-ni

-notre- meapmté foncitre :3: faire 1 bien,
aiént hfﬁnné e " déterrai-

50it qu’ils

les ‘j“ nes  hiu- | S

nients des dmes les p]us mdmduella.
 Ce qui fait la force du chnstxmsme, clest
quil a un remide prét pour chaque cas
particulier, rf.}ggnse ‘plus_efficace parce
que supérieure & toute réponse bumaine. Le
grand tort de notye apologéhque moraliste
est de donner &ternellement le méme son de
cloche, d’enfermer les Ames dans un dilem-
ne dont elles ne savent plus sortir. Que sa-
vons-noussi tel frére sent comme rous ce

que nous appelons ses fautes ? Et comment !

exiger de lui le sentiment du péché, s'il ne
connait pas encore Dieu ? La ‘culture du
sentiiment du péché pour lui-méme n’a ja-
mais guéri personne. Ce qui guént c'est le
contact avee Dieu.

En second lien, Putilité de Pimmoralisme

consiste en ce qu'il fait le vide autour de !
lui. T a un rdle de déblayeur. Tant il est !
. vrai que le grand obstacle & 1s foi est e ®

| sentiment de sa propre justice! En effet, on
1 peut ne ervire ni & Dieu ni 2 diable et étre

{ rempli d°une moralité reposante et confor-
l table. Nous avons nos pharisiens laiques!
,Quonlndégagcﬂelaphﬂosophm de 1a so-

| ciologie, du droit, on trouve toujours la mé- ; i

! —_—_
| @) Voir Evangite et Lisertd du 8 décembre 1026,
i 2 En pirticuiier M. Proust.

_morale” dans l’imﬁorahsm ? Oell que’
donne Sb—Paul, celle” d’une dmp)me

mouve— e

mieux encore d’un .

/
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Pour la morale
m

= Il est des sujets qui ne souffrent pas de
. polémique. Peut-&tre tous : en tout cas celui
", qui nous occupe ici. On risque trop, en ef-
f i fet, dev préter‘il son. contradicteur des opi-
ions qu’il n’a pas,_
Mais il ne saurait 'y nvoxr, entre M. Ch. B.
t nous, une contradiction. La question mo-
! rale se pose aujourd’hui d’une manidre trds
- grave.. Dans ce journsl, nous en sommes
tous profondément préoccupés. Nous vou-
rions voir clair, et ne négliger aucun aspect
n probléme, ni théorique, ni pratique. Et
} nous croyons qu’il faut parler de la morale,
 parce qu’elle traverse une crise trés angois-
sante, parce que nous voyons autour de
- nous quantité d’esprits'en détresse, ep.-plei-
‘ne misére morale, et qui ‘errent « comme des
brebis qui n’ont pas de berger ».

Nous avons lu avec une trés grande sym-
pathie la eritique que M. Ch. B. a faite de

a qu'un point auquel nous ne pouvons pas
souscrire; c’est celui ot M. Ch. B. dit que
nios avons « pris la défense de I’immora-
“lisme contémporain », ‘alore que notre arti-
‘cle n’en est qu’une condamnation.

Dans ce. débat, il nous_semble qu'il y a
trois questions connexes, mais. distinctes :
celle -du-roman littéraire contemporain, —
celle du fondement de la morale, — celle de
l’mmomhsme. On. nous permettra de reve-:
Tiir ‘str chacune ﬁ’eﬁe, en eommem;am par
la dernidre.

au mot- d'immoralisme et désigner. par la
toute littérature dénuée de préoccupations
momles. Nous aviens visé plus spécialement
e etle xg;d:sme-.Sureepomt
“Ch-"B, que Pimmoralis-
me: .fnse l’xmmoral;té et.que les théories de
Gide ne ménent qu’k un nionstrueux égoxs—
me.. Nous. avons. été, peit-étre, trop .opti-
miste en.disant que-quelques conséquences
heurcuses. pourraient. sortir de 1a Bt il est

Ticisme, si fréquentes parmi les jeunes intel-
lectuels: d’aujourd’hui, ne soient que les dé-
aJlances derméxes d’ames sans caractére.

pénsée de- M. Ch. B. se trouve confir-
-dessus;: par un:bel article dé M. Pier-

tombe sous les yeux (2).
Parlantde l’abus de 1a. sincérité en littéra-
{ ture, il écrit.: « Au]ourd’hm, pour la pre-
« miére fois, 'impudeur a la prétention d%-
3 « tre une supréme pudeur. On tefait un de-
« voir moral.de son cynisme... On croit
#« trouver dans ces étranges confessions une
« absolution et une sanctification surnatu-

« relles. B

« Le plus fort, c’est que ces petits jeunes

7 {1} Erengile et Li!)cﬁg’ da 12 janvier 1097.
{2y Les Crhiers de Jernessr. aoit 1926,

notre étude sur 1’immoralisme (1). Il n’y

« « gens se convertissent au catholicisme avec
i tapage et déclarent que c’est ’aboutisse-

M.Ch.B.paraitdonnerunsenstreslarge .

bien possxble que les conversions. au catho- |

« ment logique de leur sincérité, Espérent-
« ils trouver dans le sacrement de la confes-
« sion au prétre une issue discréte aux trou-
« bles de leur &me ? Pourtant c’est juste-
« ment la publicité de leur confession qui les
« enivre. Tout cela est bien étrange ».

Ceci dit, il nen reste pas moins que beau-
coup d’esprits, sans partager le moins du
monde ces troubles assez répugnants, sont
remplis d'une inquiétude morale qui récla-
me une réponse adéquate. Ici le pmb]éme

s’éleve singulidrement.

Qu’on le veuille ou non, le fait existe.
Pour notre part nous avons tenté, maladroi-
tement peut-étre, mais ‘avee Sihéérité, de
montrer une solution dans la religion de la

grice. Mais non pas d’une grice faible et
facile. 11 s’agit, non de supprimer la mo-
rale: au profit du mysticisme; mais de la
faire s'élever résolument au-déssus -d’elle-
méme. A la morale nous devons opposer une
« sur-morale », comme au catholicisme nous
devons opposer un « super-christianisme ».
Et c’est pourquoi ce n’est point le nom de
Gourd que nous avons prononeé, mais celui
de Calvin.

Que nous soyons ainsi dans une impasse
logique, qui ne le sait ? Dés qu’on. opte
pour la grice on se voit opposer; comme &

iSb-Paul le : « péchons pour que la grice
i abonde ». Et pourtant Pexpérience chré-
; tienne montre que Pévangile de la grice est

la source des vies les plus authentiquemnent
morales.

nous avons dit’ ici:méme qu att ]
de faire bien des distinctions.. M Ch. B.-y
revx-ent. Mals Ia gnmde dxfﬁculte -est que,

vagues et générales donc tou)onrs pluskon'

moms injustes. A cdté de la tendante iinmo-

raliste, que-nous avons IPun-et-Pautre con--
~damnée, quoigu¢ de points de vue- dlﬂé-:
rents, la. littérature actuelle est parcourue
_par bien d’autres courants, sur lesquels nous

reviendrons. Pou.r Pinstani

1 + 1o 3 rakhle

lgn&lons -Seu~-

9015 Matmac, dans les Nou.uclles littéraires

_du 8 janvier, dans lequel il montre qulen

faisant mieux. connaitre ’homme on ne peut
que travailler pour le christianisme.

Mais voici le plus important : la question
de. la morale elle-méme. « A quoi nous md-
nera, écrit M. Ch. B., cette analyse morbide

qui réduit a rien dans Phomme la valeur du

sens moral qu’il aurait pu acquérir sans la
foi ? » Cela revient 4 poser le probléme de
la valeur de la morale indépendamment de
la religion.

M. Ch. B. parait croire que rous nions

Wiy
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cette valeur. Rien n’est plus contraire & n
tre pensée. Autre chose est la situation dé
Pimmoraliste, autre chose est Pattitude du;
croyant. L’homme qui & perdu toute foi
la morale, n’a plus d’autre issue que de
demander secours 3 la religion. Mais 5°il de-
vient croyant, il lui faudra, bien entendu,
accepter toutes les exigences pratiques du
christianisme. C’est en cela, et en cela seu-
lement, que nous avons pu dire_-que de ce
mal pouvait sortir quelque bien.

Suivrons-nous ceux qui font une ironie
facile & propos de la morale « laique » ?
Nullement. La morale est une condition '
inhérente & la nature.humaine. La meil-
leure preuve en est que tout le monde s’ac-
corde, pratiquement, sur la méme morale:-
Faites-la sortir du droit, de la sociologie,
de la psychologie, vous n’obtenez qu’une
morale identique & celle qui découle de la

. religion. C’est djre qu’il nous est absolu-
ment impossible ‘d’en secouer le-joug. Elle &}
s’impose & nous, de Pintérieur comme de’
Pextérieur, avec une force que nous ne pou-
vons pas écarter. ‘

Seulement, comme nous:sommes des créa-
tures pensantes, cette foree qui nous oblige,
nous pouvons en faire:la cnthue. Tout en’
nous inclinant devant elle, nous’ ‘pouvons re-
fuser de lui reeonnaltre de Ia valeur, et, a
la faveur des désordres ot s *agite notre
monde, agir comme si elle n’existait pas.
Cest exactement ce qu’a fait 'immeralisie.
et en cela il a usé simplement du droit de
Pintelligence ‘humaine. Mais, aprés comme
avant, -la morale demeure.

Alors que faire ? - Cette morale dont‘
Phomme. voit ' si  facilement. la .- relat;vxté—
quand il la regarde avec les yeux de Pin-
‘t:elhgence, il'me ;peut s’en défaire, car elle:

! ‘est une loi dans ses membres et ce ne serai

/% w’en devenant un monstre qu’ll Ia- détrui-
,.%“/ rait en i, -




