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Une espéce juridiqu‘q{:
Un genre scabreux

Un sujet de film /)

M. André Gide, qui nen est pas A une;
invention heureuse prés, a inauguré, depuis!
quelque temps, un mode de correspondance
aussi ingénieux que pratique.

Lorsqu'il s’agii d'une lettre un peu longue,
au lieu de la confier & la boite, il la publ;e
dans la Nouvelle Revue francaise. 11 évite
ainsi d'onéreux frais de port et il est, en outre,
ré que sa lettre parviendra a destination.
supposé que le destinataire ne lise pas ré-
1erement la revue, il se rencontrera toujours’
qfielgu’un pour 'avertir qu'il y a du courrier:
fur lui. Enfin, grice & ce systéme. chaque
1951, M. André Gide se trouve 2 ja fois avoir.
fait son article et mis sa correspondance i jour.
Combinaison trop avantagéuse pour ne pas sus--
nombre d’adeptes, si elle’n "axait le défaut
esoulever, sous une forme nouvelle, le gra-
{problime de la propnete des lettres.

% Une jurisprudence récente n’a-t-elle pas, en
et, décidé que toute lettre confidentielle for-
pit la propriété exclusive du destinataire et
pouvalt, sans son consentement, étre llvreqf
pubhc ? Das lors, vous voyez tous les ens )
| nuis qu'encourt la Nouvclle Revue frangais

en se ‘chargeant des missives de M. Andg
Gide. 5

Tan: gue celui-ci se bornera, envers sex
correspondants, a des propos cordiaux op
louangeurs, la Revue peut dormir tranquxllg,
i Tout ce que lui réclameront les intéressés, c?
IsonL des exemplaires du fascxm_le les concer-\
nant, pour les répandre parmi leurs amis
| connaissances. Mals. que M. Gide, dans
“de ses lettres, s'avise de méler les réserves
I'éloge: ou méme d’introduire quelques &rocar
d’ordre personnel, rien .ne dit que le destin
taire n'arguera pas de son droit de propriél
pour faire saisir le numéro et exiger, en sus
des dommages.,

Les journaux ou périodiques qui autorxse-
raient désormais leurs collaborateurs & rem-
placer leurs chroniques par des lettres particu-
liéres, ne sauraient donc trop surveiller ce genre
de copie. Czz souvent, & la fin de ['année, il

| beu it eur revenir fort cher.
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Je n’en veux comme exemple que la der-
Wiere letire adressée par
de I'An, 2 M. Frangois Porche, au sujet
E son beau livre, I’ Amour qui n'ose pas dire
nom.

Daus la_premitre partie de cette lettre, pas

sceptxbxhtes de M. Porché ou & provoquer
revendications, puisqu'elle ne vise que.
! (Gide lui-méme. C’ est, du reste, moins un mor-
c#au épistolaire qu'un morceau lyrigue, évo-
g@ant par sa touchante mélancolie la Tristesse
d’'Olympio et qu’en intitulerait volontiers, par
analogie, la Tristesse de Corydon.
André Gide, effectivement, “n'drrive”
pas 2 se consoler de la légende qui veut gue
Proust. 'ait ¢ gratté » dans la peinture de

Sodome. Et, une fois de plus, avec faits 3

~lappu1, il rappelle li-dessus ses titres de
‘prmnte.
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Gide, pour le |

mot qui semble de nature & émouvoir les §
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" moraliste, puts ce Saiil, aupres de qui le baron

Bien avant Proust, n'a-t-il pas écrit llﬂ'l’*
de Charlus n'est gu’un petit saint, et, d autre ;
part, depuis des années, n'annoncait-il pas :
partoul ses souvemirs d'erfants et de jeunes-
ses ? Seulement, que voulez-vous, comme on !
dit au golf, M. Gide a trop tourné autour du
« polt », tandis que Proust y allait franche-
ment. Et finalement pour le public, ce sera
toujours fui qui restera le Christophe Colomb
des régions dont M. Gide devra se résigner
& n'étre que le Vespuce.

L’auteur d’Amynias a, d'ailleurs, trop d'é-:
lévation et trop de délicatesse d'esprit pour
se plaindre avec fracas de cett:: Injustice, et
c’est dans les termes les plus modérés, les plus;
affables qu'il reproche a M. Porché d'avoir:.
méconnu, comme tant d'avtres, son réle
d’initiateur. i

Par contre, le tor devient plus amer et jg
dirai méme plus pédant, dés que M. Gide abors ;
de la spécialité dont il s’est institué apdtre -
Ici nous n’avons plus un confrére s’adressant }
3 un confrére, mais un maitre parlant & un’
débutant, un professionnel & un amateur.

Assurément M. Gide s’incline devant la
bonne foi et la conscience que respire I’ Amour
qui n'ose pas dire son nom. Pourtant il ne
peut se défendre d'indiquer qu'a cet amour
M. Frangois Porché n'entend goutte. Car
pour en disserler avec compétence, parait-il
il ne suffit pas de I’ avoir étudié. Il faut encore:
en avoir le goiit et c'est, nous affirme M Gidei
un goiit qui « ne sacqulert pas st faclleé
ment ».

Or, comment M. Francois Porché prendra-}
t-xl la chose ? N’y verra-t-il qu'un hommage3
3 la régularité de ses meeurs ? Ou, se fron
sant de cette accusation d’aptitude, 2 la pre-!
miére occasion, sautera-t-il tendrement sur M.
André Gide pour hu prouver l'inanité de son
diagnostic ? Ou, s’en ‘tenant simplement i la
loi, poursuivra-t-il la Nouwvelle Revue fran-
caise pour divulgation de correspondance confi-
dentielle ? oam 2

Ce ne sont la, évidemment; que des hypo- .
théses. Mais sie montrent-elles pas tout ce'qu'a |
de scabreux la chronique épistolaire et quels
facheux conﬂlts eﬂe nsque ‘d’entrainer ?
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