A propos de M. André Gid¥

Cetle sincérité, disons méme cet hérois-
me, est assez rare aujourd’hui pour guon

W § le signale et qu'on I'applaudisse® Elle n'est

F levr:

| soumtz”a

refuse &1

pas en toul cas la qualité dominante de
M. Audré Gide dont on sait I"nfluence pré-
pondéranle, et toul au auoins regrettable,
sur nos jeunes écrivains. Regrellable, au
point de vue moral, cela ne fait pas de
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3 | doute ; mais aussi. regreltable au point de
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Yue artistique, comme fe monire lumineu-
sement, dans La Revue Universelle, M.
Henri Massis, d'aprés le dialogue de M.
-Charles du Bos.
~  Dans toute la premiére partic de son li-
vre, M. du Bos montre un trop pénétrant
sotci de ce que M. Gide a Uintention de
Mire et de ce quil croit avoir fait, pour
‘| gwon Paccuse, d’incompréhension ou de
partialité guand il se décide & le Juger sur
les résultats et sur la pratique. Nul ne [ui
reprochera-de n’avoir pas senli son auteur,
faute de Lavoir aimé, Ce n’est done pas a la
{egere qu'il femarque « combien Gide tend
4 s'évader de:'son propre. sujet et a quel
voint lui fait sowvent défaut cette patience
) gm seule permet de conduire son euvre
Out & fait a terme ». L'ezamen des meil-
crits: ' Andvé -Gide  confirmerait la

: ‘ ette remarque,
il s'en évade, dirai-je, c'est quw'il o
- el_npn pas en tant que créateur,
jet, mené, confisqué par
gue eritique gidien. L'es-
habite se découvre sou-
. mproviste, impaticnt de
nigrvention et d'interrompre la
‘qu'elle me touche & son terme.
& véFité, André Gide nest pas
s essenticllement, il est un cri-
2-8efforce & Uouvre dart
dissimuler, car elle conlraint ¢ la
it lemps vient oit sa nature
on.attention se détourne, se
ses ‘créatures, oit il ne

{a, maiis.

2 Taire.plus longtemps leur jeu,

&'il: cmignatt quelles Uentrainas-

ent plus loin qwil n'a délibéré dailer ; si
lies servent, en'effet, a ses desseins, lui se

iv. 1l y faudrait un amour

de ses personnages, de « tout son monde »,
comme. dit hal, qui lui reste manifes-
tement er. )

Nul w'est moins oublieuz que M. Gide de

$a -« destination » ; jamais, ay cours de la

i Foute o il engage son récit, il ne court le
| risque de se perdre ; et cetle destination

1 débouche toujours ‘sur

lui-méme ; il
n'aboulit qu'a ses propres « donnédes », Or
! ce sont données de critique, d'ironie ou de

« perversité », qui ne se combinent pas,

1 qui ne peuvent se mélanger, parce qu’hété-

rogénes, aux donndes vivantes des dires que
le créateur a charge de manifester. A la vé~
rité, Uon pourrail dire que ses personnages
intéressent trop M. Gide pour quw'il s'inté-

resse a’ewr. Aussi, lorsqu’il les a conduits @
ce point, i ce « tournant critique », ot rien
ne saureit plus le retenir de les interroger,
- de leur poser des questions, ses questions,
il éprouve une sorte de géne, et préfere
« se couvrir », puis « quitier la séance ».
\Cest alors quwil s’évade, comme le remar-
que M. du Bos ; disons plutét qu'il s'es-
quive, et s’il abandonne ses héros au trou-
“ble que sa fuile leur cause, s'il feint méme
de leur « laisser le dernier mot », ce wWest
pas avan! d'avoir délivré le sien, car i
escompte l'effet que produira ce mali-
cieuxr : « Je me retire ». En s'engageant
pour ses créatures, ne craindneit-il pas de
ne plus demeurer « disponible » ?
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On ne saurait misux dire, Kt si M. André
Gide, qui s'est si souvent nroclamé « un
pur artiste », doit élre surtout jugeé comme
un artiste, n'oublions pas que I'euvre d’art
ne vaut pas seulement par. ]a.forme, mais
surtout par le fond. On dédaigne aujour-
d'hai, pour appricier un livre, de prendre _
warde i son confenu moral, qui faxvt toute
‘a qualilé de son inspiration. B\ c'est pour-
quoi la critigue moderne ne va jamais bien
lmlrllénzissons contre cette mutilation qu'on
préh‘zﬁd lui imposer. Et, au surplus, quand
il s'ugit de M. André Gide, peut-on oublier
qu'il a éerit Corydon, et que da{ls cel og-_'
vrage, comme dans beaucoup d’aulres de
sas pages, il a fait une ardenie apologie
de cet amour, qui, daprés M. Frgnems
Porché, « n'ese pas dire son nom » ? )

Cela fait 1'objet du savani et courageux
article que M. le docleur Pierre Mauriae,

i professeur & la Faculié¢ de médecine de

rdeaux, publie sur Les ténébres de la
ggmal.ité r_ftp André Gide, dans 1a Gazelte
médicale de France. L'auteur distingue les
vrais invertis, ceux qui sont vraiment des
"malades et qu'il faut plaindre et soigner,
-Jes fanx iovertis qui ?r?‘h?;xls%m" ce vxge
- snobisme, &t il conclut ainsi < )
; pa(rlohidon a trop de talent, et il s'est fail
{ entendre, hclas ! ApOtre dune relpgun;
. éteinte, il ne vcut pas voir avec M.' }’rous
-« que depuis diz-neuf cents toute Thomo-

f‘se.z'ualité de coutume, celle des jeunes gens

on comme des . bergers de Vir-
g:"le[:l:'disparu ; que, scule, surnage et l?:
multiplie Uinvolontaire, la nervense, c:t €
qu'on cache aur autres et guon travestit a
soi-meme ». . ,
C’est le masque gidien plaqué sur’lho:
mosexualité quil faut arracher. Clest &
cette coutwme confogieuse et G COUT qui
Pessaiment, comme ils feraient dun mz;
crobe, que doivent aller les mots d}trc; e
non quz vrais inverlis qui nonf d'av re.;
refuges dans notre société que Uombre ¢
’1 ation. .
A Lngumaoédt on lit des lignes pareilles, :n
constate avec joie que la France estdreio na
1z pays du eourage, de la santé et du

sens.
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