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La publicution des Kuvres com-
léles de M. André Gide vient de se

spoursuivre par le tome V. On y
trouvera. Padmirable Relour de
Lenfant prodigue, 1'¢tude sur la
correspondance de Dostolewsky, La
porte étroite, quelques morceaux de
critique, la suite du Journal (mai

7 1906-mars 1909) et deux ou trois

i lettres choisies,  dans lune des-
quelles je cueille ceci : « J'ai sarelé
ce livre jusgqu’a le prendre en hor-
reur. Eh, parbleu, je ne gais que
trop que li n'est pas le « bien
éerire » ; mais j‘aj I'incorrection en
horreur et demeurce encore conster-
né par l'effrayante épaisseur des
veuleries, des impropriétés, des am.
biguités, des insistances ou réti-
cences 1nutiles que la moindre at-

tention peut découvrir encore dans
mon texte, 8'il t'exaspére, sois sir
qu'il m’exaspére bien” davantage. »

Qu'est-ce donc que « bien écrire »,
si ce n'est pas, naturellement ou
par cffort, atteindre & 1'expression
pleine et décisive de ¢e qu'on avait
a dire? Mais puisque M. Gide a
tant de scrupule, pourquoi a-t-il
laiss€, page 411, cet étonnant:|
« — Bang fruits'? inlerrompé-je »
assez hizarre, et pourquoi, page 254,
employer “iniempéries pour intem-
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