—".J/kw Ve T
3

avneh LA

MARCEL THIEBAUT : En lisant
'M. Léon Blum (Gallimard). —
. LEQN BLUM : Nouvelles conver-
.- _sations de Geethe avec Eckermann

~ (réédité chez Gallimard).

M- Léon Blum est-il un mons-
Ye 7 C’est la question qui se pose, de-
vant le portrait que M. Marcel Thi¢-
baut vient de tracer, d’une .nain allen-
‘tive et impitoyable. R

: psychologie de M. Ldéon Blum
offré a I'analyste: de caractéres 'un des
cas les plus propres A exeiter son inté-
rét. Clest le cas des hommes qui ont
Jaené ‘une vie en deux parties. contra-
dictoires en apparence. Il sagit, ici, de
frouver lo lien entre le liticrateur de
la Repue blanche ct le chef du « Front
nopulaire », de faire Punité des deux
fsonnages. 11 s’agil, en somme, de
doouvrir un homme. car un homme

=7 " perévéle vraiment su nature que par le

trait qui fait son unifé. Si ce trait est
apparen, si T'on est en présence d'une
nware tout d’une pitce, le cas ne re-
tient guére Pattention. Si I'unilé est se-
créte sous la diversité des aspects, le
‘probléme humain est  passionnant.
s une figure déformée par les éclai-
rages trop violents de la publicité et
faussée par les partis pris, M. Marcel
Thiébaut a su discerner I'un des plus
mystérieux de ces problémes-lis.

Pour tenter de le résoudre, il a [ail
&'abord -un remarquable rassemble-
ment des texies de M. Blum. Clest la
benne . méthode. Quand un homme «
écrit, le lire, le bien lire, est le meilleur
moyen de le connaitre, Cela est d’au-
{ant plus précieux en Vespece que trés
eu gle gens ont I completement les
ieres de M. Blum, encorc moins lous
ses articles (je ne parle pas de ceux du
Populqire), ses contes, ses essais. ses
cémes d’avant 1900, parmi lesquels M.

iébaut a fait de fructueuses explo-

rations, I a class¢ ces -ionnées suar
I'homnie, que les textes de Péerivain
lui unt fournies. H les a enchainces. Tt
a suivi le développement d'une pensce
qui n'a guére cessé de s'exprimer au
jour le jour, Bref, il u retracé unc bio-
yraphie intelectuelle Lrés précise, trés
brillante, trés solide, qui serait un ex-
cellent portrait de M. Léon Blum, si cc
porlrait pouvail se ramener absolu-
menl a4 une biographie intellectuelle,
comme il semble a premieére vue.

Le portrait de M. Léon Blum, dans
ses traits essentiels, fient fout entier
dans cette courte phrase de M. André
Gide : « L. B. a trop d'intelligence et pas
assez de personnalité. » Cela est mer-
veilleux de justesse et de cancision.
« Trop d'intelligence » signifie.admira-
blement que M. Blum posséde une in-
croyable aptitude & balir des construc-
tions intellectuelles toul arbitraires,
suns ml)purl avee les réalités humaines
auxquelles sa personnalité insuffisante
ne s'attache pas. (La création du
s Froni populaire » & cet égatd est son
i chei-d'aeuvre.) M. Marcel Thicbaut =
Jrort bien repris les deux termes de la
définition donnée par Gide, pour nous
montrer 4 quel point la vie et 'euvre
de M. Blum sont un développement in-
lellectuel dans Pinhumain. Cest ce qui
lui permel de dire que cette intelli-
gence sans personnalilé anime moins
un homme authentique qu’'un homme-
reflet, qui a model¢ tour a topr sur lui-
méme des répliques de Barres, de Dis-
racli, de Stendhal, de Lucien Herr (les
pages sur Lucien Herr, ce ver socia-
liste dans le noyau inteilectuel de la
Troisitme République, sont de la trés
honne critique historique), de Bernard
Lazare, de Marx, de Jaurés. Aprés quoi,
il n'est pas excessif de conclure : « Qui
est donc M. Blum? Un {)assage des
princes de I'esprit ; une galerie des gla-
ces. » Seulement, c’est bien a ja re-
constitulion d'un monstre qu’aboutit
P'analyse de M. Thiébaut, non i la aé-
couverte d’nn homme. Car une inteili-
gence qui se tient détachée du réel, el
qui met une frénésie essianique &
marcher & la suite d’elle-méme, tombe
soit dans des folies, soit dans des con-
tradictions qui la placeni au ban de
'ordre humain. « M. Blum existe-t-it ?»

se demande pour finir M. Marcel Thié-
buut. La question était inévilable. Et
difficitement  évitable est Ja réponse
que M. Blum w'existe pas, par rapport
i ce que Pexistence d'un ¢tre humain
comporie de fucullés en exercice, quand
Fintelligence n'y lourne pas a vide,

E pur si muope... Et pourlunt il vit.
M. Mareel Thichaut nous montre les
traits par lesquels M. Blum n'a rien que
de monstrueux. Mais M. Blum a vécu
une vie d’homme. 1 a des amis, des par-
itsans, Il a méme fail une gxuvre, sinon
bositive, du moins historique, car-il
aissera un nom (hélas ') dans Phis
Lloire de son temps.

11 west point de serpend, ni de monsire odieux.
Qui, par l'art.imilé, ne puisse plaire quz geuz.

On peul dire. en allunt plus loin,
qu’il N’y a pas de monstre dans la vie
humuine. 11 appartient 3 -Ihomme de
comprendre, i:our en rendre compte, ce
qu'un autre homme peut avoir de dé-
concertant, ou méme d'horrible. 11 ap-
partient au psychologue perspicace @’y
parvenir. C’est par un le{, effort de pé-
nétration que j'eusse aimé gue M. Mar-
cel Thi¢baut couronnat sa démonstra-
tion, au lieu de lni donner comme épi-
logue un tableau sommaiye d’histoire
politique contemporaine, qui n'ajoute
rien i tout ce que son livre a de lucide
et de scrieux, J'aurais voulu gu'il nous
dit comment le monstre intellectuel,
dont il a fait une si jusle et si cruelle
anatomie, a pris figure humaine et
quelle figure il a prise. On Faitendait
d'autant mieux de M. Thiébaut qu’il a
recueilli lui-méme les éléments d’une
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compréhension compléte de son per-

sonnage.

Liexplication compléte de M. Léon

Blum est sans doute moins intellec-
tuelle que morale. M. André Gide a en
raison de dire qu'il est « trop intelli-
gent ». ct non « irds intelligent », ce
qui n'est pas la méme chose. L’intelii-
ence de M. Bium est verligineuse si
*on considére son audace et son impu-
dence. Dans Pexamen ordinaire des
hommes, des faits, des idées, elle n'a
rien qui foree Padmiration. Je n’avais
jamais Iu les Nouvelles conversations
Jde Geethe uvee Eckermann, qu’on vient
de reééditer. Jhai été surpris d'y trouver
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Il fautl finir. On d¢erirait un livre sur
Ia place que tient le désir d’éire aimé
dans la vie intellectuelle 4 natre épo-
que. J'ai déja touché & ce sujet & pro-
pos de M. André Gide, et j"al pu dire
que le désir d’éire aimé, poussé vers
Pabsolu, manifeste une rivalité favee
Dieu. Car Dieu seul peut. exiger d’étre
aimé infiniment, puisque senl-i] répand
un amour assez infini pour qu'l lui soit
infiniment retourné. L’ambition de dé-
minige de M. Blum ne parait pas s’ef-
frayer de cette rivalité. Pour Phomme
qui tente d’échapper i la condition de
Phomme, il n’y a d’ailleurs pas d’aulre
issue que la teptative de surhumain,
i voire de divin, au risque de casser les

reins & Vhumanité.

André Rousseaux.




