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SUR UN FAUX NEZ
D’ANDRE GIDE

Lauteur de L' Tmmoraliste se rap-]les plus mal entendus, les plus mulise poseit pas. N'en doutons pas,

pelle-t-il Larticle craintif et frémis-
sant gue, dans wné revus marseil-
laise, je comsucrais naguérg & su

personng sons le titre (remargues;

Ie malin plurist ) : Les Inquié-
tudes d'Ar.iré Gide 2 En towl cus,
J& wai pas oublid la carte pasigle
quil voulut bien m’adresser en re-
merciement, avec gquinze lignes au
moina ds son éeriture, gf, dy verso,
la photo 2un dessin»ds Rembrandt
yeprésentant un éléphant, au-dessus
duquel Pécrivain aveit derit ces
mots : « La trompe seule est in-
guidte. » En sffet, clle semblait des-
ainer duns l'espace ung boucle in-
terrogative et {roublente, la trom-
pe.. On upagine Pémotiod du mo-
vice en littérature que javais le
bonheur d'étre encore ! Que de fois

Jessayai de percer le sens de la

jinterprétés. C’est que Uinfluence
id'un derivnin est encore pius jalou-
i8ée que s gloive [ a plug forte rai-
son que son génig. On a vonlu veir
N iwi un maitre psrvers hubité de
la passion “d’enseigher ce que pa-
rents st profesysurs taisent ou dé-
fendent, je ne sgis quel prédicant
satanique posté sur le trajet de la
muison 4 l'école, — non, de Pécole
i la maison, le soir, ombusgué dans
Fombre, pour soufflsr @ Padoles-
cent la révolte et Pinciter & s'en al-
ter chercher son wmoi sur les
routes. )

. Sgns doute, le temps et ta noto-
ridtd atténuédrant quelque peu les
traits de oette cdaricarurs. On «
randu justice & la droiture de Péeri-
vain, on ¢ reconnu certaine saiu-
britd de son message. Mais v a-1-il
<

mysiérieuse petite prop , & Ja-
quelle Gide, gqui sait 'art de dive
beaucoup en exprimant peu, mais
#n qui woublions pas qw'il v ¢ aussi
du farceur, w'g-ait probablement
prété aucuns significition. Mais
aur Pautre jace de la carts, parmi
quelquas compliments et encoura-
gements, il y avait celte auire
phrase sur laquelle, apres st long-
temps, s'arréte encors me pensde
« Je vous sqis gré de m’avolr cher-

» ? Ceuz-ld mdme qui
voient en Gide non un pervertis-
s6ur mais un professeur dénprgie,
de hgrdiesss 0w de sincérité me
sembient concourir 4 aggraver l¢
foncier malentendu qui défigure sa
personngiitd véritable. Je crois
qu'on a tort de meitre Paccent sur
Faspsct moral de son csuvre.

Que Yon approuve Gide ou qu'on
Is bldms d'enseignsr {Findividua-

par Gabriel #'AUBAREDE

cune telle attitude sera toujours un
sujet de scandale. Muais elle cesse
de Vétre aux yeux de Péerivain qui
aqit éire et demeurer, d'abord, un
artiste. Elle cesse de UVétrs aux
yeus des” quelyues lecteurs — les
véritables happy few — qui savent
encore demander aur cexvres de
Pesprit une jouissance d'ordre es-
thétique. C’est parce qu'un Goethe,
un Dostoievski ant su s'élever & ce
point de vue supérieur que Hous
avons ex Werther et le Kiriloff dés
Possédés, gui valaient blen quel-
gues suicides, de nigauds d'ailleurs
sana doute. Et ¢'est auasi lo véri-
table position d’un Gide. « Je n'ai
ew soucl qus de bisn peindre et
d'dclairer bien ma peinture », dorit-
il & lu fin de la préface de L'Immo-
raliste.

Awu jour ot le grand éderivain re-
vient parmé nous ot ol cetle souve-
raineté de la notion de littérature
est st gr t & h
voir en André Gide ce que tout au
long de sp varrvidre avenltursuse,
kmulg-ré quelques écarty éphéméves,
i il voulut ef.sut étre > Mon un péda-
i gogue — voilda le faux-nex — mais
hien- u; rliste.

ché, et d'avoir su parfois. devi

-Pétre réel, derridre les masques et
les faur-nez gue certoing loustics
m’ont appligués - sur le visage.. »
A quel travestissement de sa pen-
3de Gide jaisait-il allusion ! De
quels -« foux-nez » L. it-i)

tim{ un pew_comigue. N'gsi-ce pas
en tout cas prétey un singulier illo-
gisme 4 un autewr quW'on a pis 4eou-

méme les Aristophanes mne suau-

que la critique Ieitt affubld 1

Iis #ne. sont pag beanconp plus
difficiles @ deviner que les loustics.
Les Jugements uvaiont vu le jour.

Mais . ds nowmbreuses annésy pl}n

tard, a1

raient T - drignorer la logi-
que f Comment ag propgsergit-il
Pexrercer sur autrid une action
bonne on maurvaise, comment vou-
drait-il enseigner quoi que ce¢ soit
@ gui que ce soit, puilnqus son seul

de - Var
de 1940, quand tels boutiguiers du
bon sentiment s'avisérent de discer-
ner en la porsonne ds certains mai-
tres immoranx de noy leitres-les
bles e notre €, ce

tant’ propos e ¢ inviter
son legteyr & ne prendre avis que
de soi-méme f Il a peut-étre des
dizgcipies, mais cortap t c'ext
,z:zl‘ulgnﬁ,lui== et !q soupgonne gquils

fut emcore, avec de heaucoup pius
grosgiers attendus, la mgms con-
damnation qui frappa le nouveon
Rocrate : il devail étre proacrit
pour -aqvoir corrempu la jeunesse.
Le quia corrumperet dtait méme
devenu plus qelaffirmatif !

Ce gqui devail le plus fortement
eontribugr & brouiller les traits au-
thentiques de lu figure de Gide,
co'est sq considérable influence. Les
outeurs qui ayissent ls plus forte-
ment sur leurs contemporaing sont

| Fagace ger, Qide 1 1i¥est
toujornrs gardé mpme de conseiller.
< Quani je wécoyle que mai, je

Mme de Sévigné, & un debutant gui
sollicite ses avis. Et faut-il rapps-
ler 18 « Nathanaél, jette wmon
tiivre 7 » ~des Nourritures -7 - Nul
in‘est plus respectueus de la pevson-
‘nglité d'sytrui et de son aghsolue
liberté morale, qus ce nomede en
qui on a voulu, si arbitrgérement,
voir un_ fagonneur d'dimes.

Je ‘sais bien. gus c'est & la der-
nidre page des Naurritures que U'ou-

Yteur inuite son lesteur & jeter le
redoutable petit livrs et gue cslui-
ci, par conséquent, a déin eu le
tomps de produire ses fruils oi ses
ravages. je me gardevai bien d'us-
surer gue Peeuvve d’André QGide
soit sans dangers. Et je sens bien
qi’on pourrait soulgver ict ce ter-
rible prebléme de la responsabilité
wmorale de Pécrizain qui Pa déje 8t
tant de fois, qui le serv eucore, e!
qui n'est pas prés d'étre vésolu,
Mais je crvoiy qu'il W’ast pas soi-
haitable gue ce probléme soit ré-
solu, El je crois par conire trés dé-
sirable que la lit{érature pitisse
compter encore quelques awfgnrs
pour qui cette trouliunte, bewu-
coup trop troublunte quesiion de v
portée des eurres we soit pus une
entrave, gui sucheni obsir 4 lru:
Aémon personnel comme s

Hame, il m’a tonjours pary que célie]
1légati recélait ung conirgdic-}

ser de trop bien raisonner, mais qus |’

lais des merveilles 3, éerit-il, citant]
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