ANDRE QGIDE, PRIX NOBEL

Bien qu'on parIci[' beaucoup  de
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tades, Gi'de a su glisser entre les mains de tous
ceux qui, de quelque manitre que ce soit,
lai entreprendre sur 1" ie de la
b 1

T.-S. Eliot comme lauréal possible. on
espérail bien, en. France, que le Prix
Nobel de Litléralure reviendrait cette
annde & un de nos eompatrioles. 11 y a,
éerivaif  Lucien AMaury dans Les
Nouvelles littéraires,

« Une politique du Prix Nobel qui doit tenir
compte des itions et des itions natio-
nales, de l'universelle concurrence du talent,
du génie, sans négliger les petites nations, dont
la voix risque de ne pas se faire entendre...
Blamera-t-on cette politiqgue? On ne saurait
nier qu'elie s'inspire d'un principe d’équité et
de justice englobant I'univers. »

Mais il y a déjic dix ans que Roger
Martin du Gard avait regu cefte haute
récompense pour Les Thibaiilt, ef, dés
Uan passé, on parlait & nouveau d’un
Frangais comme lauréat possible : Gide,
Mauriac, Jules Romains, Duhamel.
C’est une trés grande joie pour I'immense
majorité des letirés de noire pays-que de
voir en 1947 I’ Académie suédoise honorer
Uauleur des Nourritures terrestres, ¢’est-
dudire non seulement un de nos meilleurs
slylistes, mais un hormme dont la vie
entiére. offre,-dans ses varialions mémes,
un si émouvant exemple d’indépendance
et de: probité intelleciuelles. On n’a pas
manqué de remarquer que, si l'on exceple
sa récente nomination de docleur honoris
causa_d’Qzxford, le prix- Nobel est la
premiére consécration officielle de cet
écrivain qui, pour conserver tine compliéte
liberté, dédaigna toules les dislinctions,
la gloire académique comme le ruban
rouge. o

Tandis que Gide apprenait la nouvelle
en- Suisse ef s’en réjouissaif toul e
craignant un peu que sa tranquillité ne
s’en frouve troublée, un concert d’éloges
s’élevait dans la presse frangaise ; el le
pauvre Léon-Paul Fargue, dont ce fut
l'un des derniers papiers, concluait ainsi
une série de souvenirs : « Notre Gide est
{oul simplement 1’honnéteté méme ».

De méme, Jean Rabaud dans Le Popu~
laire, écrivait : .

« Touteé I'csuvre de Gide jusque dans ses
contradictions, jusque dans ses parties discu-
tables, est un appet A I'affranchissement et une
dénonciation¥du 1 a toujours &té un
antitotalitaire avant la lettre, profondément,
organiquement. Avec des retraits imprévus
parfois des coquetteries, des erreurs et des bou-

Nous ne pouvons faire ici un florilége
des innombrables articles célébrant 'évé-
nemen! el vanlant, en lermes presque
identiques; les qualilés de Uécrilure el
la noblesse de pensée d’André Gide. Je
sigriale simpl U que celfe chaude sym-
pathie déborde largement du cadre de la
presse liltéraire proprement dite. Voici,
par exemple, Popinion d'un journal
sioniste de Paris, La Riposte, sous la
plume de M. Arnold Mandel.

«Gide a été pour toute une génération de
jeunes h un prof de i i}
n'a pas & o cathedra des et des
dogmes, mais, dans son dialogue intérieur
ininterrompu, il exprime une morale (et non
une attitude) de comportement -caractérisée
par une rigueur extréme et la difiance de soi-
méme. » .

Il y eut, toutefois, ici et la, quelques
réserves. A 1'Aube, par exemple, ot
Uon reconnatf que Uinfluence de Gide est

« incontestable, tnais, A beaucoup d'égards,
redoutable et novice ».

Je citerai deux aulres articles inféres-
sanis ef nuancés et qui me paraissent
signijicalifs parce que les criliques
qu’elles contiennent sur Uceuvre de Gide
porlent sur des poinis qui, pour d’autres,
sont précisément des raisons d’admiralion
ou d'estime. M. Albert Béguin déclare,
dans Une Semaine dans le monde.

«..Cest I'un des paradoxes de.-la vie de
Gide @ préoccupé de vivre 4 contre-courant,
soucienx de cultiver «sa différence » craignant
toujours de n'étre pas assez « un &tre'd part»,
il s'est donné pour consigne de rester-indécis,

, rebelle aux ions qui fixent un
homme dans son attitude et I'immobilisent dans
sa vérité (...). Mais dans ce refus de sz trouver,

" dans cette volonté de prolonger la disponibilité

de I'adolescence, n'y a-t-il pas un autre risque
qui est celui de vivre les yeux fixés sur cela
qu'on ne veut pas étre? Et, en particulier, de
peur d’adhérer & quelque orthodoxie, de pevr
d’Etre un jour d'accord avec tout le monde, Gid -
ne s'est-il pas inquiété plus que quiconque de -
que pensait tout le monde? »

L'aulteur croil qu'avec’ le recul
I'ceiwre de Gide paraifra moins grande
et surloul moins scandaleuse qu’on ne
l'a cru.

« L'enseignement explicite de ses premiers
tivres {...) fut nécessaire et opportun au déclin
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de 1'¢re bourgeoise. Mais c'&tait déja le déclin,
2t des coups plus forts que les siens avaient été
portés aux idoles qu'il abhorrait. »

Seloh Béguin, on a eu le torl de
confondre successivement Gide avec les
grands hommes don! il se réclame — Aon-
taigne, Goethe, Nietzsche, Doslotewsky —
et d’égaler son ceuvre a la leur. Son vrai
ancélre, estime-t-il, c’est Rousseau.

« Les Confessions, elles aussi, ne sont écrites

'LE MOIS LITTERAIRE

On ne s'élonnera pas que, seules dans
la presse, des publications comununistes
aient adoplé un lon franchement hostile
el souvent (rés violent & U’égard de I'auteur
de Pinexpiable Retour d'U. R. §. S,
Je ne parle pas de Ce Soir qui, lui, a
puremend el simplement passé sous silence
ta nouvelle du prix Nobel.

«M. André Gide, fcrit L'Humanilé, sait
écrire, traduire et se comporter en toutes cir-

t au mieur de ses intérits 5

qu'en vue de que Jean-Jacques ne
ressemble & personne {...}. Et Les Réveries sont
une apologie dont P'auteur, comme Gide le fait
si souvent {...) prépare les pidces qu'au jour du
Jugement il mettra sous les yeux de Dieu. Mais

ce souci de paraitre unique et de justifier par 1a-

sa vie est aussi ce qui restreint la portée de
I'euvre de Gide sans cesse enclose dans ses pro-
blémes individuels quand elle efit pu atteindre
A une valeur bien plus universelie. »

De M. Julien Benda, qui q consacré
& Gide deux arlicles presque idenfiques
dans L’Ordre de . Paris el dans Opéra,
on rR'altendait pas naturellement des
roses sans épines :

«Le plus grand prix de littérature allant 3
Gide ne pouvait s’adresser a plus juste ; Gide est
le type du littérateur.

# ... On est frappé quand on le {it, notamment

: de 1 tosi bre

ses écrits q ¥ d
de ses vues, de leur vertu d'insinuation, de leur
t, de leur s ent de
leur justesse, et en mé@me temps de leur disper-
sigon, de Jeur refus de se serrer P'une & I'autre
comine les molécules d'un belide {...), de leur
impuissance 4 consister; on note, comme éga-
lement dignes d'intérét, la saveur de chacune ef,
d’autre part,” leur indépendance réciprogue,
voire leur contradiction (...}; on admire son
talent 4 comprendre les individualités et son
manquement total 4 former ati-dessus d'elles
un concept général propre A les intégrer. »

Selon Benda, Gide fait de Pidée une
occasion d’émoi, de sport littéraire,
d'élan lyrique, ef reléve ainsi de ce. que
l'auteur de La France byzantine appelle
le lyrisme idéologique...

«...dont les fondateurs auront été Nietzache
en Allemagne, Barrds en France (...). De 1A
ces les verbal trés b ~— g
néralement péremptoires — mais qui ne résistent
pas & I'examen critique et dont c’est faire preuve
'inintelligence que de les y soumettre, »

El c’esl précisément pour cela, conclut
Benda, que Uinfluence de Gide aura é1é
el reste considérable.

« Parce que, avec son culte de P'inquiétude,
du non fixé, du pur sentir, du pur individue!, du
pur nouvean, son refus 3 justifier ses- dictals,
son baro sur P'effort analytique, gystématisa-
teur, ~eplicateur et autres ascises intellectuelles,
il aura été, et est encore, 'homme dans lequel
tout un monde moderne s’enivre de sa propre
image. »

11 sait Jicher les jeunes yens sur Jes grands che-
mins de la liberté et leur apprendre « Is fervens ».
11 sait se faire une raison quand il est d'un ohet
de 1a mer et que I'on meurt de I'antre chid. »

Phrase que J. Bloch-Miche! comunente
ainsi dans L’Intransigeant :

« Somime tout, M. Andef Gide, qui e3¢t Mgt de
soixante—dix—hui:’ms, aurait 4& én:li um
se battre dans e maquis. »

Dans Action (19-11-47 }, Edgar Merin
commence ainsi son papier :

« 1l y a des génies qui devancent Ihistoire (.}~
Et puis P'histoire les rattrape. Et pais Fhistolre
les dépasse.

Et, a Uinslar de cel historien qui divi-
sail le sitcle de Louis XIV en deux
périodes : « Avant la fistule s et « Aprés la
fistule »,- Uauteur dislingue deux Gide,
celui F'avant 1936 (Pannée du fameux
voyage), Pécrivain donf il loue «!im-
mense influence libératrice sur la jeu-
nesse » de I'époque, ef éelui d’aprés 1936,
«qui éerit toujours aussi udmirablement »
mais dont « Panticommunisme a_souillé
le cardclére universel » de son < message ».
Ce second Gide... .

«..sentre dansle sein des familles bourgeoises,
« Aprés Kaestler, tu liras Relouchesaurelour de
PU.R. %. S., mon petit chéri. -T,‘Oui, mamag. »
o ¢

pous Phum ge pour

Gide.» i

Mais, dans Action de la sernairie
suivante, C. Hofman, qui frouve sans
doule Edgar Morin {rop indulgent, pre-
{este : mais non, mais non, il 'y a pas
deuzx Gide, il n'y en a qu'un, le Gide
pour lequel sauver la culture, clest
sauver, la - bourgeoisie, -pour lequel la
culture est un- privildge de - classe,
ingliénable. .

« André Gide, c’est Janus. Un visage pour fe
passé, I'autre pour Vavenir. Seulement, Janus
ne fait pas deux, mais un seul &tre. Comme
Narcisse, il est seul. — Que faire ? Contempler.
Sa nature double 'empéche en effet de prendre
parti. Janus, c'est l'attentisme. Janus, c'est
encore le double jeu,»

Dans Les- Lettres frangaises, Jean
Kanapu, sous le titre Le Prix Nobel & un
faux monnayeur, emploie des procédés de

.._.117__



PARU

style qui présentent une cerlaine analogie

avec celles de E. Morin :

«La di ibilité. La L'indiff
Le « désintéressement ». La « ferveur ». La sen-
sualité délirante — et, si possible {c'est re.
commandé), perverse. Tout cela, c’est mer-
veilleux pour les gens, pour ¢la classe» qui
Aistribue les Prix Nobel...

» —Et «Padhésion» au isme,
m’sien ? — Oh! cela, ce fut merveilleux... Bon
papa Gides’estdit:aLe communisme, voild mon
affaire. » Une religion épatante, a ce qu'on dit,
Etbon papa (...) va visiter la Terre promise {--)-
Et 1, que voit-il ? 1I voit que le communisme
n'est pas une religion{...), que le kholkozien {es)
ne sait pas par cceur la fameuse pridre Nume-
-~1id el{u qui commence, vous vousen souvenez,
par ces mots immortels : « O fruition para.
disiaque de chaque instant...» Alors, bien sdr,
bon papa Gide comprend. Comprend qu'il s’est
trompé, Et dit qu'on I'a trompé. Et écrit qu’on
ne I'y reprendra plus. 11 écrit cela dans Refour

c’est M. Puaux, ambassadeur de France
qui 'a remplacé. .
Signalons enfin que les Prix Nobe.
scientifiques ont été allribués & deua
savanis anglais : Sir Edwatid Appleton,
physicien célébre pour ses {ravaux d’ex.
ploration de la haute almosphére pa
ondes radio-éleciriques, el le grand chi-
misle Robert Robinson, donf la contribu-
tion & la synthése des.hormones sexuelles
et les recherches dans le domaine de lu
peénicilline ont une importance capitale,

LE PALMARES DU MOis

Le lauréal du Prix Nobel connu et
célébré comme il convenat, toute I'atten-
tion de la presse littéraire s’est immédia-
temment -retournée vers le Goncourf. Les
pronostics -et ‘les indiscrétions see soni

Uipliés, émerveillant l'ui des Dix,

d'U. R. 8. S. - que je vous de de
lire, mes chers enfants, lorsque vous aurez fini
votre Kravchenko.»

Trois cenls lignes de celle veine, avec,
au_passage, une pointe conire Mauriac
qui, jadis «se siluait contre Gide » : tous
deux sont aufourd hui complices.,..

«.. de la méme entreprise d'avilissement,
Déoren: faction Intoll le . F, .
&

, de
de la culture. Ennemis de 'homme, » ete, etc...
[ J
La majeure partie de I’ceuvre de Gide

est publiée & la N. R. F. L’infatigable

Paul Guth a'eu idée d’aller voir, pour
Le Figaro littéraire, comment réagissaient
les principauz locataires de I'hélel de la
rue Sébastien-Botlin.

« — Vous devez #tre hev zux, dit-il 4 Paulhan,
le second Nobel N. R. F...

» — Comment] Nous n’en avons eu que deux?
s'élonrie. Uincorrigible farceur, qui feint de
croire qite Valéry Pavait eu aussi, el ajoule:
Nous ne sommes pas beaucoup pour les
prix dans Ia maison (..). Enfin, ce qui est fait
est fait (..). Ca ne changera rien aux
sentiments] »

Et Raymond Queneau, second plai-
santin de la maison : ) .

« Du moment qu’on joue le jeu du Prix Nobel,
je trouve que c'est bien joué. Gide, de tous les
vieux ‘c’est le mieux. » Ef il ajoule : « Roger
Martin du Gard, Gide, c’est les fondatetits de la
N. R. F. Peut-&tre qu'il lui & fallu trente-sept
ans, & la Revue, pour arriver & Stockholm. »

Gide, souffrant ces derniers temps, n’a
d’ailleurs pu.se rendre dans la capitale
suédoise, pour recevoir les 140 000 cou-
ronnes (4820000 francs) du prix, et

(1) Cf. Paru, n° 37, p. 23.

pues,
André Billy, qui se demanda par quel.
miracle les: courriéristes péuvent lire &
distance dans la pensée des membres du
Jury, et qui se livre & uné mélancolique

paraison entre les méthodes d’infor-
malion de sa jeunesse el celles d’aujour-
d’hui.’ La méthode actuélle, constate-i-il,

... offre 'avantage de répandre dans le public -
des noms et des titreg qui, sans cela, risqueraient
de rester enfouis dans les catalogues des &di-
teurs; en elfe a i énient d*affoler
les infortunés candidats. » ' .

Et il ajoute par &illeurs, quelques ré-
flexions intéressants, sur état d’esprii
des Goncourt : )

« La principale. difficulté de notre tiche, &
}'Audémie Goncourt,- a teriu réc:t:émnée 3
"épouvantable cacographie ‘qui e dans une
grande partie, et rion la mioins intéressante, de
ia {le li -Pour des écrivains qui
ont grandi dans Padmiration des vicux maitr
du XIX® sidcle, et & qui I'on ne peut raisonnable-
ment demander de renier sur 1& tard la religion
de leurs jeunes années, il est duy, il esi pénible
de constater chez des jeunes gens
bien doués un pareil mépris, je ne dirai pas du
style, j'accorde que la notion de style est Ia
plus insaisissable du monde, mais de 1a gram-
maire {...). Cette plaie de la nouvells littérature,
la douvelle critique, dont ce serait le rdle de
réagir, n’a méme pas 'air de s’en apercevvir. s

_Le grand favori de la compélition du
& décembre, é{dif Le Caporal Epinglé (1),
de Jacques ‘Perret. D'aucuns disaient
~— Se référant peut-éfre & ce que l'on sait
des sympathies politiques de I'auteur —
que_ce roman avail les voix de Sacha
Guitry et de René Benjamin d'assurées,
et'je ne sais s’ils ne l'ont pas ainsi des-
servi. Jacques Perrel a eu, en effet,
deux voix a chacun des trois tours, celles
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