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LETTRES )

A PROPOS DES RAPPORTS GIDE-DU BOS. — Mme Charles
Du Bos vient de publier simultanément le quatriéme tome du
Journal de Charles du Bos et les Lettres de Charles du Bos et
Réponses d’André -Gide (1). Elle nous invite, par li, a juger
des motifs qui firent chavirer vers 1928-29 une amitié de pris
de vingt années et rendirent difficile, sinon impossible, la
reprise, . entre Gide et Du Bos,” de ce «dialogue» auquel
Da Bos tenait tant. L’événement qui, vers cette date, manifeste
le divorce, nous le connaissons : c’est la publication par Charles
Du Bos de te gue Gide a nommé une « étude-réquisitoire » :
Le Dialogue avee André Gide (2). Du Bos commence par y
étre <« enthousinste » dans ses études sar La Symphonie pas-
torale ét, plus ‘tard, Numquid et iu?..., se. montre fort équitable
dans. Jes Cing Entretiens, avant de d * séver t son
ami. dans Le Labyristhe a Claire-Voie et, cuneusement, ‘de vou-
loir lni faite entériner cette condamnation dans la Lettre-Envoi :
« Vous .étes le premiet vivant que j’aie traité comme un mort.., »
Tui dit-il en manipre d’excuse, ’est-a-dlre, sans ménagement mais
sans pll‘li pris.

" Selon, Gule, ce. dmngement dattitude ‘de Charles Du Bos a

‘ son, egard au cours de. Ja rédaction da Dialogue- aurait - é1é dn

Ia oonversxon de Du Bos au cathohclsme, en Julllet 1927. Dans

" le Journal, & 1a date du 19 ,ieptombre 1928 Glde rapporte en
fl’approuvant Je: mot: de Mme Théo 3 propos de. Charles Du. Bos
et deson Dmlogue «Il fait' 'son salut” sur- votre dos. » Le

11 nofit 1929, il: range -Du’ Bos dans 1a. catégorie de. la critique
calhohqne dmit il dit: -« C’est-an nom de Dicu ‘que les eritigues
eathohques tondamnents ils_ne ‘peuvent .se tromper,. car D:eu
les i mspn-e, toute hesg.atmn, tout contre-balancement, toute r.mmce
méme de‘ﬂent indice de trausigeante: et, partant, de tiédear. Pour

A1 ; Les 2 wvol;. anx édiuons Corréa;
(2) Cotréa (ré&dité en 1947): -
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n'étre pas vomis par Dieu, ¢’est nous qu’ils vomissent... » L'allu-
sion a Charles Du Bos ct au Dialogue se fait encore plus précise :
« La foi, pour peu qu’clle soit vive (et In foi se doit d’étre vive),
exige, pour manifester son ardeur, des jugements pareils a des
verdicls; non point sommaires peut-étre, mais absolus, indubitatifs
sinon indubitables, assénés du plus haut qu’il se peut et vrai-
scmblablement tombant du ciel... » Envei : « Voyous, Charlie, en
toute bonme foi, qu’eussicz-vous pensé de moi et de cette amitié
pour veus que je professe, si j’avais usé i votre égard de cette
sévérité dont, au nom de Dieu, vous croyez devoir user envers
moi? » )

Toutefois, & cd1é de cetic raison majeure et qui parait suffi-
sante, Gide, bien plus tard, en 1948, en découvie une aaire.
Il lit le tome II da Journal de Charles du Bos, qui vient de
paraitre, et il tombe en arrét sur cet aveu & propos de la « géne
que j*éprouve présentement i Pégard de mon ami Gide » : « le
tout (ici il est indispensable d’étre entié t sincére)
rainement, alimenté par ma résolution non moins formelle et
non - moins bien tenue, éerit Du Bos, de lui celer la déception
que j’éprouvais de sa totale abstention en ce gui me concerne
dans la période de choix du directeur de Ia N. R. F... » Cet aven
est pour Gide « un trait de lumiére, et il rappelle qu’en effet, aprés
«la mort de Riviére en 1925, Du Bos efit pu postuler Ia succession,
« mais nous étions parfaitement persuadés, ajoute-il, que la diree-
tion de Charlie eiit rapidement mené la N. R. F. a sa ruine... Sa
candidature ne fut mé pas proposée. Tout ceci je le savais el
me doutais bien qu'il en avait éprouvé quelque déception. Mais .ce
dont je n’avais pu me rendre compte, c’est amertume profonde et
durable que lui laissa ce ‘déboire. Ce fut la « plaque tournante »
qui aiguilla soudain contre moi son Dialogue avec André Gide,
commencé dans enthousiasme... Curieax de voir un esprit anssi
soucieux d’équité, de droiture, a la merci des plus déformantes
passions, A ce point accessible 4 la flatterie... » o

De la part de Gide, la mise en avant d’un motif de. cet
ordre, somme toute assez bas, étonne, mais ce qui étonne. davan-
tage, en ce qu’il projette une vive lneur sur les véritables et
curieux. rapports des deux homnmies  travaillant A conserver les
restes ‘d’une pure ct belle amitié aprés la publication du Dia-
logue, c¢’cst un . feuillet non encore publié- du Journal et que
Gide demande 2 Mme Du Bos d’insérer dans Ia Correspondance.
It aurait été écrit le 30 aofit 1929, le dernier jour de la seconde
décade de Pontigny. Gide raconte : « ... Charlie me prit bientét
dans ses bras et je connus sur ma joue le ruissellement de ses

.
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larmes. Je voulaks lui dice : « vous voudrier que jo vous eonsale
d'wvale derlt vorre livee w0 mais o n'si pos ostc J'ai repété oo
gque je i avnis derit ou dil precedemment @ que je navais
pas morits son ironie. I protesia qu'il s'avait wse direnio qu'a
o sl passage de sou livee. Puds sos sanglots redoublérent tandis
qu'il disadl 1 & Tome mon errenr, vopezvoos, cher ami, vion
de ce gue favais mal ealeald lo retentissement o

ke mal esi venn de co que ma voix porisit ples gue je oo vealsls. »
Cette phrose, un pra vorice, il ko oeprit deus fois ot ajouta
& Oul, je le vois bica, jo me swis trompé, mals, Gide, e R
importe e jugement des swires, Limportant, oest que o vous
le dise i vous, gque je me suis tromps sur e relentissement de
e vokx, » Et comme il entrait de toot dans mes propos o méme
un peu dhypoerisic.. s Arrétons-mous &, et puisque, par un

aussh eoncerta que Gide, le mot « hypoerisic » n'n pas §té pronencd
au hasard, tichons de vobr, & Palde des éléments dont wous dis-
podend, ce qui, en fait, dresse les deux hommes 'on conire Pauire,
sous les apparoness d'wne amitd gue Du Bos désive ordemment
conserver et que Gide éprouve des serapules 3 render. Nogligeons,
outnnt eu'il est possible, les griels dordre purement porsonmnel.

A lire le Jowrnel de Du Bos depuis Je déban (1921.1923), il
w'apparsit pas qu'll ¥ ait oo cher celui-ei, comme Palfirme Gide.
= un changement brusque d'stiitsde », margue par ln publication
du HNalogue. D Bos, d'ailleurs, nie lo changement, en proels-
munt gue 8'il prend publiquement position contre Gide, il lai reste
mitmehé, ot pan & i voir Pimportanes que Glde donme a
Pattngue, ses regrets & propos de Péclal qu'elle suscite, proavent
davantage encore sa Sewse foi. Il ne déplore que le & retentise-
ment do sa velx », parce quien sait, sur bo fond, il était depuis
longtemps Vadversaire de Gide, ou plati, il Pest devenu pen i peu
&l e on aveir foat 8 fait consclenes,

Si, en effet; emtre 1921 e 1928, il fail toujours grand eas de
Gide, 8'il marie porfois son nom i ecux de Gothe ou de Nictzsche,
il premd toujours soin de marguer les limites de son admiration. 11
i lo tronve pas = outhentiquement grand » (22 octobre 1924) ; il
Paccuse de « sophisme » @ propos de Corydom et Iui reproche,
«plus gue cher Rowssesu, lo diballage » 4 propos des Faux
Monnayears; le 8 mai 1925, il livee méme un avea de aille :
= quand, éerit-il, soit spontanément, soit du fait des circonstaness,
an wil en contmel permanent ovee son plan personnel ke plas pro-
fond, Gide ne vous est & peu prés do rien.. = Il be place dans ia
ealégoric da « gratnil ». A mesure qu'il exerce sur lni son esprit
erithpue il le dévalorisc, ot 'rst bien ches loi ung ecolation, non
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«un changement brusque d’attitude ». 1l prend- de plus en plus
nettement conscience d’une radicale incompatibilité de fins et
de nature entre son-ami et lui, et c’est d’ailleurs pourquoi il veut
instituer entre eux un état de « dialog » 3 il'a besoin de cet adver-
saire fraternel pour:travailler & son propre perfectionnement.

Divergence de buts. Du Bos la formule le 15 octobre 1924.
Cest. Gide qui parie : «..e débat est entre ceux qui’ comme
vous: se. praposent un but — celui’ de Ia perfection intime — et
ceux qui, comme mon: jeune Bernard des Faux Monnayeurs, vont
toujours de I’avant sans but, et sans chemin tracé d’avance,. tout
en haitaint s’ plir au maximum et vivre plus haot. » Fai-
saut de la conduite de Bernard' celle de Gide lui‘méme, Du Bos
commente : « Oui, il a raison : entre Iui et moi le débat est la
aujourd’hui..». Et ce débat va s’alimenter de tout ce que le eri-
tique: tire de Posuvre. gidienne pour cristalliser les deux positions.
1L reproche & Gide la- préémi que celui-ci' donne aw point de
vue: estliétique, et, par contraste, il: ne s’attache bientét plus qu’au
point: de vue éthique, qui, 3 ses yeux, doit soumettre: tons les
autres..

1l déclare de plus en plus nettement que 'art n'est ni un jeu,
ni un moyen: d’évasion (& moins que ce ne soit « vers Je haut »)
ni- méme une- raisonr de' vivre, mais I'instrument: privilégié (du
moins- jusqu’a la-conversion) d’une spiritualisation; Et ‘quand, en
Juillet 1927, it lui’ apparaitra que le catholicisme, plus: que In
littérature ainsi envisagée; permet d’atteindre a la perfection mo-
rale, non senlement il-attuquera publiquement’ son ‘vieil ami, mais
il aura le plus grand mal i s’intéresser encore i Byron, a Constant,
tandis: qu’il enverra Nietzsche pneressus bord. L’homme nouvean
qu’il. est devenu me-se rattache plus i I’homme ancien que par la
méditation sur-saint Augustin (il projetait sur cclii-ci un ouvrage
qui, dit-il, et été le meilleur de ceux qu’il'a écrits) et sur la divine
simplicité du: curé d’Ars. II'a deux direc s-de ience : Pabbé
Altermann sur le plan religieux, Jacques Maritain, sur le plan o
littérature ‘et religion se sont mis en ménage.

Avant méme la. conversion; Gidé: le-leurte par son appétit de
bonheur, par sa recherche « égoiste» da phaisir; par son désir
d’aimer la. vie. Il-ne Iui pardonne pas le : « Je fus sauvé par gour-
mandise », Gide, dit-il; «ignore la dénleurs; il ne sera jamais
« ’homme: dtim: purgatoire -quel qu’il soit », eelui qui ne veut pas
comprendre: que nous avons été mi¢ sur terre pour souffrir et que
c’est: Ia notre destination, « La foree da cabiiolivisme, éerit-il le
1*" avril. 1925, tient dans.la profondeur avec Inquelle il traine au
grand jour le lamentable de la nature humaine, et c’est pourquoi
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i ow'y o jamais cu plos grood emboligae gue Paceal, jarce que
Jnmnis personne n's sentl plus avant, pour repeendrs s propre
formule que le cornr de Mhosimee est eroinx ot ploin derdures. s
Ajoutant : « Oui, c'est li que je sitbs temte de vaie le pewd de
toutes les conversions s, il nows donne en méme temps les reisons
e In sienne. Gide confirme (4 février 1930% : « Ca qu’il aimae,
c’est ln doulear méme, la tristesse; o'est par li qu'll se sent chré-
tien. » Et sur lewrs rapports antévicwrs : « Quelles eajoleries n'a-4-i
pas enes pour mol tanl gu'il m'a cro doolowress, nguien s qu'il
pouvail jouss prés de moi le rile avaniagesx de consolstenr! 11 s
ciaresnit @ moi comme un chat. =

Peut-fitre B Bos se sernitil contenté, malgrd wat, de confier &
doit Jaurnal les réserves qufil fnissit sur in persoune et Poavrs de
#on ami et murmitdl eontinué publiguement dans bn lgne des
Cing Enirotiens, o1l ne s'étmit downd le dovoir, aprés In eonversion,
de faire wovre ple. Parcs quo Gide étail Mhomose qu'il cimait be
plus, e'@ait i gu'il fallait dénoneer, mdeux : il fallnit Enire

convenir Gide lui-méme de ln ndeosaitg de cette dénonciation e,
sinan zmener i renber son covre, Do Bos 6'sllait ot de méme
pas jusque-ls, do moins 's & que Pottagque . al

menée an nom d'on Bien supérieur, su nom de ls Vird, Gide
regimbe i #"¢lolgne; Do Bos sincéremmt s'en éonne. [l y o dans
#on cas plus de oniveié quo dliypocrisie, plus de bosnes inentions
wue do manvaises, & franchement parler, don méme que de bonnes
intentions; il n'émit hewreusement wi Moritain, ni Missts.

Mnis que sa critigue de Cide, si fondée soitelle dans lo diail,
nit pu devendr Uarsenal of les sdversiires les plus partionx de
Pamtenr de Corydon ont 4 Penvi puisé (o sali notamment
fortome qu'eat le mor d's inverslon ginéralisée » appliguée @
lensemble do Powver gidienne), montre an mieus qu'll o'est pas
de critlgue « olifective » ¢t que Du Bos s'est trompé en croyant
parker nu mom d'ane Yérité i laqoelle Pamitlé méme devail rendre
les armees; il a, en fait, obei & ses goliis et possions; ee sont enx
qu'il faui copnaitre pour donner & scs jugements Pindice dé cor-
Feflion nevessaire.

Mawrice Nadosn.



