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Discussions grammaticales. — A propos d%un livre récent de
M. Abel Hermant, des questions de grammaire et de vocabulaire
frangais, — dont il n'est peut-étre- pas inutile de dire un mot
ici, — ont &té agitées dans plusieurs articles de M. Paul Souday
et dans une lettre de M. André Gide (Le Temps, 11 et 25 octobre
1923).

Je n’ai jamais, pour ma part, ni dit ni éctit « malgré que »,
et il en résulte que je suis de ceux qui sont- un peu choqués de
’entendre dire; mais nous avons bien tort, car, en soi, cette
expression n’a absolument rien de damnable, ni de: compromet-
tant pour la langue. Certes, il n’est pas contestable que mal gré
signifie « Vllnauvals gré », comme dans la vieille locution « mal

. gré gu'il én ait »,. ol que est le pronom relatif ;.mais guoi que
_ signifie-aussi « quelie’ chose que », dans « quox gw'il dise » ; et
« malgré qu’il le dise » est-tout 3 fait semblable 3 « quoigu’il Je
dise», que tout le monde admet, et qui n’enlaidit ni n’embellit
f'la langue. Dans les deux locutions, que devient con)oncnon et
cesse {'dtre Te complément direct du verbe  qui suit. Lidée pri-
mitive- dagrément s'est dailleurs effacée dans la signification:
vpréposmonnelle de malgré, qui marque l'opposltxon des choses
aussi bxe que celle des personnes : dans « malgré la pluie », il’
e saura‘ étre questlon, méme au figuré, du défaut de consen-
tement’ de la plul Entré malgre In pluu et 114 ré.qwil pleuve,
il y a exactément le’ méme rapport’ qu entre apant la [Jlm'e' et
~a'uanl qu il pleuve La locutxon b:m, que, si courante etesi com- '

P delquer s1, dans ,
B assurée ou in {

“tde encore par bien’ dans l:l forme « bx
aenne langue o




nous videde sens; tolérons-la, mais, pour Dicu! ne 'imposons
pas, puisque par bonheur Pautre 2 continué 3 vivre d coté,
Littré constate qu'aprds 4 moins que, « ne » est parfoissupprimé,
« du moins en vers », dit-il, mais ce n'estpas seulement en vers;
ceux pour qui le bon sens ne suffit pas, et qui recherchent des
« autorités », n'ont qu'd ouvrir la Syntaxe de Haase ou la Pensée
¢t in langue de M. Brunot, ils wrouveront des exemples de Des-
cartes, de Pascal, de Bossuet.

1l est tréds certain qu'on a ditjadisindifféremment, pour expri-
mer la mdme idée, « il ne vit gue de pain » et « il ne vit pas que
de pain », mais n'y a-t-il pas quelque ‘pédantisme i le rappeler
pour régenter la langue actuelle, alors que we. . .que a définitis
vement &vincé ne pas que, au seus de « seulement », ce qui laisse

- "% me pas que la possibibilité de s'analyser en: #e pas 4~ que, x ne
pas »_niant la restriction marquée par « que ». Dans cette nou=
velle valeur de me pas que, qui ne saurait plus en avoir une
autre (car il-importe .de noter qu'il n'y a aucune ¢quivoque),

# ": « que », au sens de seulement est une formule abrégée de « ne

q\\e », exactement comme « pas » s'emploie pour « ne pas »

dans : -« Fit-il pas ‘mieux que de se plaindre? », « Lui, mais pas

.d’aum », ‘o Venez-vous ? — Pas aujourd’hui », ete,
+Ne pleummpasle subjonctif, il est bien vivant; c'eat un temps

q: ce mode, I'imparfait, qui scul est en danger, 11 est mort une

gremi&re fois, il y a bien longtemps, dans le latin populaxre, ob
i} & &€ remplacé par le plus-que-parfait, car « quiil aimdt » est
; mmd ct non amnrel, Ce serait un désasire si indicatif perdait

Cgn temys ¢est_beaucoup moins grave pour. le subjonetif, ol

- " déjd, en frangals comme en lntin, le présent et le futur se con-

foudent. B, dms bien des ¢ cas, le préuem-futur peut, sans gros -
mconvénient, servir aussi d'nmpgrfnu. Lorsqu’un professeur de’
la Sorboune, dms une. soutenance de thése, dif au candidaty

e ;anni: voulu que vous mmuilux le manuscrit », toutle monde

. Con ne n'est choqué. D'ailleurs: la désuétude’a

~mrtout fnppé les premidres et secondes personnes, parce qu'on .

3 1 huuconp moins souvent Poccasion de les employer ; I'impar-

fajs du mbjoncﬁf tend. non pas & disparaftre. complétement,

- mais & devenir un temps défectif. Les-troisiémes personnes se

uamﬁennent mieux, en raison' de 1a fréquence de leur emploi,

- de et utiliré plmcuhérc dans la langue’ dcrite, dans Jes récits

pfoiong&, et tuni de leur: rmcmbltnce, du 'moins au_singu.

e

e “souhaitais qu'ells

fois des confg;ions fichenses” comme

’ ‘llynlu tomps qui 8
- des passls de lindicatif. Eotre les 3¢ personnes du passé de Vindicatf ot
" de Vimparfait- du subjonctif, la' différence ne consiste le plus ‘souyent

. - rence de prononciatio, et qui parfols aprait autant de raisen d'btred :
* Pindicatif qu'au subjonctif ; dans ilﬁt(iadisilﬁﬂ)etdausqu'ﬂﬂl. Hy
seu éphmem dimrixiou d'une 5.

- Her,avecla pmanne correspondante du passé simple de Tindi- " [‘
“catif: al.deu;temps, menacés I'unet 'autre dans la langue pare..
1ée; se prétent un mutuel appui. La renemblancc entraine pars |

- .adora », confusion purement guphique, car Pauteur quil'acom- .* :
“‘mise sentait fon b;eu qu's ll ) employait pas le pmé dc l’iudi’,’ "

'mtmctement deméme.uquon nsk;,_ ’
. confond sssurbment pas ; ilduztilﬁnttmnlufohdesprmnun S

‘que_dans T'accent circonflese, qui n'implique aujourd’hui sucune difie--



On peut ne pas aimer s'atlendre & or que, consentir & ce que,
mais il faut reconnaitre que ces locutions sont aussi correctes
que lewir & ce que: « jetiens & ce qw'on lesache ». Elles répondent
non pas « i un obscur besoin », maisd une loi trés claire de la
langue, qui veut que le complément d’un verbe, que ce soit un
nom ou une proposition, soit précédé ou non d'une préposi-

~-tion, suivant que le verbe, par sa signification propre, est
. transitif indirect cu transitif direct : 1* « attendre ou pré-
“woir Parrivée de quelqu’ un, attzndre qu'il arrive, prévoir
‘ ’,qu’xl atrivera ; demander Ia punition de quelqu’un, demander
" qu'il soit puni a (on dit aussi: demander 4, mais seulement
- devant un infinitif et dans une acception spéciale) ; 2° « tenird
- " M réparation d'un tort, tenird ce que lc tort soit réparé ; v'at-
* tendre 4 un hiver rigoureus, s"attendre 4 ce que I'hiver soit rigou-
“¢nx ; consentir & Ja vente d’une maison, consentir ¢ ce qu'on-
“-. Jw'on vende Ia maison ». Du moment qu'on ne. dit-pas comsen-
“-#ir la vewls, on’ ne devrait pas dire consentir gu'on vends. On le
dnrzependmt, et aussi = s'attendre que », mais ces formules,
reposnt sur des analogm. ont commencé par &tre des fautes ;

ir que en pensant & accepler ou admeltre que; i Von ne dit
pn ‘lenir  qu'on luadn c'est qu'il n'ya pas de transitif direct -
-~ ayant le méme sens que « tenir & ».
wll pleul, nous sortirons fout de méme » équivaut ngoureuse- :
‘mieat & il pleat, mais nous sortirons. tout & fait de méme (que
8"l faisait beau temps).. Cest ainsi, et par uné évolution séman-
tique tout fait normale, que foul de ménis a passé au sens qu'on
i’ xeproche ‘aujourd’hui bien 4 tort, Cf, “Montesquieu : « i}
serait arrivé tout de méme & son but par | 1a douceur ». Pourlant
. uue hmom antlogue il est pmi du sens de v pour. cela, i

“plus de joie » de La Fontaine),et | ila pris; dansles propositions - -

* régatives, dela fa;on Ia phn simpie, Is tign!ﬁemon de « malgré

"oelu{ », qui et propagée aux. propuiﬁom affirmatives : « il

-avai promis. il p'est pourtant’ ,,mu » (proprement : il o'est

-pas venn. davantage pour cela, par conséquent malgré sa.pro-

. messe). Tumpom le mot.dans une proposition affirmative,

‘ l‘anaiyu n'est plus pomble ¢ « il n’avait pas promis, ppumml il

* et venu » ne peut se traduire par «... pourcela il est venu»;

" 'nous.donnons alors au mot, sins le décomposer, le sens de

- «'malgré cela » qu'il alpris an volsinag. . "une négation, comme.

* téutde miéme a_pris -ss valeur d'opposition aprés Pénoncé dun
it qui pouvnit &tre un obstacle 4 Paction.

. phincipe Pintensité par fris devant un adjectif ou un adverbe, par
i mmpicbté d'un verbe, ‘par- grand: devant un nom, et que
. bien peut &re substivué & Iris et d “beaucoup : « il est tris souf-
" frant, ou bien souffrant, il souffre beaucoup ou bien, il agraudv
‘mal», Or « avoir peur » est un verbe (d’oﬁ savoir bien peur).
formé avec un nom{(d'ol :avoir grami pedr); etce verbé exprime-

adit :‘amndrc gueen pensant & croire ou allendrs qus, et con-

* muse de cela s (cf. parlant, davs lc « Plus.d'smour, parlant

" Pour.. apprécier équitablement les expressions . telles que- L
" aCavoir frés peur's, il faut se peler que la langue marque en -



non une action, mais un &tat, comme les locutions formées du
verbe dre et d’un adjectif : « avoir peur s, c'est « dtre effrayé »,
et comme on dit normalement « il eat tris effrayé », on ent
amené 3 dire : «il a trés peur ». La marque de lintensité peat
ainsi &re artachée i Ia locution verbale dans son euemble, ou
bien au nom qui, dans la locution, exprime Pimpression subie,
~ou bien encore i I'idée adjective contenue implicitement dans
- cette locution. 1l va sans dire que frés n'a pas la méme raison
- ddtre avec « faire plaisir », qui exprime une action et non pas
un &t comuie « avoir peur, faim, soif, sommeil »,
.. 'y aurait des inconvénients & employer un mot_ de notre
~ langue avec un sens. étranger trés éloigné du sens frangais, par
=~ exemple } qualifier d'emphatiguss, comme le font les Anglais, des
- formes telles que moi opposs & me. Mais le- mot résliser peut
Iégitimement sjouter aux acceptions que nous lui donnons dans
« téaliser un' projet, réaliser sa fortune » Pacception de « se
représenter un * fait dans sa réalité », ce qui n'est pas Ia méme
chose que le comprendre ; cette acception aursit fort bien pu se
- produire ‘en France, faut-il la repousser uniquement parce
- qWelle nous vient d'Angleterre ? Comme le dit M. Apdné -
‘Qldss nous en avons besoin. — Pour midvrs, nous ne sommes -
pas guidés par P'étymologie, quion ignore; dans les anciens
‘exemples-du mot; 1t 'applique particulidrement aux gentillesses
. malicieuses des enfants, mais ces gentillesses sont souvent fagon-
- nitres, maniérées, -d'oli-le sens de « affecté o, enregistré par -
P'Académie en 1878, — Fruste, qui nous vient d’Italie, v'ap-
plique & un relief six contours sans netteté; cette absence de
- metteté peut résulter de Vusure, c'est le sens ancien ; elle peut
_provenir de Pinsuffisance ou de la grossiéreté du travail, c'est
- Je sens nouvean. Pour ce mot comme pour le précédent, Pévo
lutior. sémantique n'a rien d'anormal. — Il n'est pas douteux
-qu'on a dit d'abord ‘« invectiver conire quelqu'un », mais la
langue offre de multiples exemples de transitifs indirects trans<
" formés  en’ transitifs_ directs, et, en soi, invectiver, au sens de
. couvrir- d'invectives, est aussi naturel qu'injurier au sensde
_couvrir dinjores, -
. Le temps est ‘passé du régne de Pimpressionisme en gram-
-maire ; la linguistique et le sémantique, sciences nées d'hier,
permettent sujourd’bui d'approfondir les questions, et de réfor-
v 'mer les impressions personnelles, si ‘souvent trompeuses. -
- Noussera-til permis de dire que les littérateurs et les critiques
ont mieux 4 faire que de « regratter » des mots dontenx A leur -
- jugement. S'il'y a des tournures ou des mots mal venus, I
langue saura ou s'en débarrasser, ou effacer leur tache originelle
- et'les annéxer 3 sa riche collection d’anciennes incorrections
consacrées par I'usage. ‘ ‘

L. CLtoar.



