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m,)[- o genre que Penquete de M Gase- o
ril. pulhizis par o Rovue mewdicie,
Ja eomdiion noitérielle des dorivains, M. Mauries
chrrny =na auvert une autre, hien ingénieuse,
aun~ [+ Pregrés cicigue sur la condition spiri-
tuelle de ‘quelzues-uns d'entre eux. Un public de-
mocratique, composs on majeure partic dinsti-
tutears, d'emplivis de pelits bourgenis, peut-it
Sipteraszier sux e des novateurs, A ce quion
appelle la littétature d'avant-zarde? En »_::é'né‘
" ral, ce public nz connait pas du tout cetie littéra-
tare, qu1 ne songe wudre a lui et se contlne sou-
vent dans des éditions A tirage resireint, assez
théres et bient{ introuvables. M. Maurice Charny
a dd servir d'zbord 2 ses lecteurs une
d'échantiifons, en leur demandant : « Compre-
‘nez-vous ¢a? Aimez-vous ¢a? » Li-dessus, M.
Froest Tisserand a pris feu et a écrit une letirs
“indignée. Peut-on juger, ou seulement compren-
dre un éervain, surtout un pea difficile, d'apras
quelques phrases isolées, séparées du contexte, &
_ que rien n'explique, pas méme une signature? M.
Maurice Charny a cru devoir ne pas donner fes
noms des auteurs, ni les tifres des livres auxquels
il a fait ces empronts, afin que rien n'influengat les
jugements, 11 est pourtant certain, el Banville n'a
pas cramnt de le dire, que le nom de' lrauteur, tout
ce qu'on sait déjd de lui, aide & saisir le sens el
méme 3 mesurer la valeur d'un ouvrage. Ce braf
i florilege de M. Maurice Charny ressemble & une
devinette. On peut regrelter ea outre qu’il n’ait
pas toujours choisi les plus beaux morceaux des
auteurs, ni les plus connus des eficionados, ni les
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. les correspondants de M. Charny

carie ;,

' sar el lo plus fin. It n'est done pas vrai du tout

plus_carratéristiaues. ce aui aioute & celle appa-

Nous ne pouvens examiner chague moredau un
& un. Les aulres sonl de Guillauma Apollinaire
Claudel. Jules Romains, Duhame!, Giraudoux, V.
Larbaud, Max Jacoh, Delteil. Soupaull ef Al')dl‘é )
Eveton : écrivains de mérite indgal, et qui ne sont ¢ -, v
mf‘;m‘e pas tous da la méme avant-gurde. B bien, | - 7
voicl io plus curieux. Quoi qu'en ait dit M. Clé:
ment Vautel, qui triomphe bruyamment, mais a
tort, méma avee les diffieultés dune lecture si
fragmentaire et improvisie, il s'en faut que tous
aient erié : R:
‘Beaucoup Tonl fait. sans doute, mais nontpasni‘(fl?s!
a_heaucoup prés. IL y en a 61 qui comprennent, et
aiment plus de sept de ces morceaux! Nous n'en
aimons peut-tire pas tant, pour notre part, car
fout cecla est bien méalé. Cerlaines appréciations
notamm-nt une sur Valéry, par quelqu'un qui n‘:'l
pas deviné son nom, révélent le sentiment le plus

que la littérature dile d'avani-garde soit complé-
tement inaccessible & tout le. grand publie, dont
I'éducation se fait peu & peu el se fera de plus en
plus. On peut la comparer a la musique savante,
qui eXige aussi une initiation et un entrafnement.
Les derniers quatuors de Beethoven ont d'abord
paru démentiels. On a trouvé Vietor Hugo obscur.
Laissons faire au temps et au progrés du golt, —
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r~ace de petit jeu de soeiété. It commence par un
fragmen’. Je pooéme intitulé Bruxelles. Bon! Gest
] de Rimbaud, mais non cerles cc que Pauteur du
et were & fait de miaux. Almez-vons cela? Pas
Beaueoup, yuant i nous, ce qui ne nous empsche
pas d'admirer beaucoup Rimbaud. Le second frag-
ment commence psr ce délicieux quatrain 3
Mais, moi, Narecisse aimé, je ne suis curieux’
Que de ma seule essence!
Toul auire n'a pour moi qu'un ceeur mystérieus;
Tout autre n'est qu’absence.

et du meilleur. Mais nombre de valérystes, apreés
avoir reconnu el savouré leur poéte, se dirent :
« Ou diahle a-t-on pris ceia? » Ce n'est, en effet,
ni dans le Narcisse parle de I'Album de vers an-
cie:s, ni dans le Fragment du Narcisse de Char-
mes, ni dans aucun volume publié jusqu’ici par
Valéry tui-méme, M. Maurice Charny a voulu nous
pousser une colle. Veici. G'est dans 'Anthologie
de la nouvelle poésie francaise, parue chez Simon
Kra, avec la mention : « inédit ». En dépistant
ainsi ses lecteurs, M. Maurice Charay s obtenu
parfois des résultets amusanis. Voici une brihe de
potme en prose, original, humoristique et imagé,
qui vient de la récente Anabase de M. Saint John
Perse. Un lecteur du Frogrés civique a cru que
c’était du Delleil. Il n’est pas sir que M. Saint
John Perse en soit trés flatté.. Le Prousl n'est pas
mal choisi. ni le Suarés, ni méme le Cocteau. Mais
M,_André Gide est assez mal traité. Cet extrait de
Paludes, sars préparation ni résclution, parait
simplement bizarre. Et au surplus Paludes n'est
pas le chef-d'ceuvre de 'auteur du Retour de Uen-
fant_prodique, s

Pas un instant de doute, ¢’est du Paul Valéry, |




