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Avant de répondre @ mon lecteur, je dais
tout d'abord romeveier M, Tao-Kim-Hui,
de nous evoir fourni un public si nom-
brewax, et ai sympathique,¢ Poris,dans celte
farmeuse capatale spivituelle du monde, La
PATRIE ANNAMITE n'est pas seulement
lue & Paris, meais les articles insérés dans
ses pages sont souvent disculds et commen-
tég, A propos de mes comptes-rendus sur
les conférences du Hecteur Berlrand, e’
regu de mes lecteurs poriciens plusieurs
letires fort aimables, dont voict une que s
considere comme lo plus imporiande, lune
des plus intéressanies,el je me permets de (o
reproduire intégralement ici, swivie da me

i lettre de réponse :
Paris, le 3¢ Juin 1557
Monsieur,

Dang votre vailionte chronigue sur
« [ activité inisllectuelle 2 Hanoi» du 22
Mai 1937, vous gvez rapporié un mol de
M. Ie Recteur Bertrand sur {'individualis-
me d'dndré Gide.

Individucliste, Gide l'est cerfginement ;
de méme que Poul Claudel, ou que Francis
Jammes, parmi les podlas chrétiens, ou gue
Laibniz ow Descartes, Cest-d-dire avee ious
les grands espriis qui font Uhistoire de I'Oe-
cident, de méme — eene serait pas diffici-
le de le montrer — gue les saints du Moyen-
dge. C'est vous dire que le terme comporte
guelque ambiguité, et guw'il est ndcessaire de

. nous entendre sur le sens de Uindividua-
tisme de Gide, -

Lo philesophie scolastique se platt 4 dis
tinguer entre Pindividu ef lo personne.
Lindividu, c'est dans D'élre le pur mouve-
ment de o variété ; la personne, ce qui par
delg le flux du changeant, cherehe, choisit
lz meillzur, ce qui dans Uhomme chongeant
veut et élabare Phomme élernel, non en se
calquant sur quelgue -patron uniformé de
Vextérieur, et en méccnnaissant la vocation
. singuliérs des ames, wmais cu contraire, en
se cherchanl aw plus secret, aw plus sin-

dialectique des dmes, c'est ainsi gu’il se
rencontre avec les néceseitds éternelles, et
Pordre de la wie.

Il ne faut pus croire que Gide dise aulre
chose, quand cilani cetle parole du Chvist:
Celui qui veut sauver za vie, k2 perdra...
ou ceile-ci: Sile grain ne meurt... ele, i
montre ce que nous appelons Pindividu
g'accomplissant dans le sacrifice.

En vérité, c’est dans les Evangiles qu’il
fart ches~her lo souree de son coour, of Uex-
plication Jds sa vie. Dans ses derniéres po-
ges de Journal encorve, i déclarait qu'il
rouler wic sous la sainte table, il ne se
retenait. On dirait qu'il y o en lui comme
une lentetion de Diew. Eb c'est dans cette
nostalgic de Disu gw'il faut comprendre le
Hic Desparatus du Vovage &'Urien, ls secret
désesporr qui anime imperceptiblernent
toute son ceuvre, et méine sa théorie dela
ioie dans Uinstant. Bt ¢'est de L aussi qu'il
i tire ce gout amer de lu sincérité.

U Chrétien dans son ceeur, sinon dans se
. foi, et classigue dans son art, comment

 gulier de fious-mémes, Mais miradle de io

peut-il élre individualiste ? Non, son péché
23t celiri de ce monde impatient, gui natu-
rvalise ce gui ne so comprend que dans or-
dre de Lz grice.

Veuillez craire, Monsizur, i mon aiten-
tive sympathie.

Signeature iliigible
589, Bd. Jourdan, Pgris
Et voic? ma réponse d cetie lellre :
Hanoi, le 22 Aoui 1987
Monsieur,

Lot avee un grand plaisir volre letive,
Vous m’avez repris et avee raison, dovoir
considéré André Gide simplement ef pure-
nrent comme un individuahsie,

Je suis parfaitement d'accord avee vow
que Gide,par son omour sincére el profond
pour les hommes, potr Vhomme, n'est POGE,
ne peut éire un individualiste, Mais je suiz
fermement convgineu gque tout grond hom-
me porte en iui, dans les profondsurs de
sa chair, i ndividuoiisie. Comment, en
effet, pewi-on devenir celui que Pon wveut
étre suns songer tout d'obord & s0i, 4 sa
rénovgtion, & sa révélation, ¢ son éléva~
tion? Dewent-on Fhomme que Uon veut
deverdr sons dabord subordonner tout e
tout aux deveirs envers sol-méme, envor.
ses gruvres, envers son wuvre? Pour éire
ulile qux avires hommes, il fout en pre-
mier licu, qu'on devienne goi-méme et inté-
gralement un homme, Avant de sculpterles
statues des autres, on doit seulpter lo sien-
ne. Mais Vindividualisme bien compris nous
conduit nécessairement 4 amour de la Giis.
Eamour de s6i véritable nous conduit neé-
cesgaivemeni, logiquement & PAmour dela
Patrie, et ¢ VAmour de Humanité. André
Gide ne nous enseigne, 4 mon avis, que
cela. Son amour pour homme, pour Uhu-
manits, pour la posiérite dclate dans toules
ses muvres, particulidrement dans Paluds,
dans les nouvelles pages de journal, dans
les nouvelles nourrifures et aussi dans
Retour de 'U. R. 8. 8. Andyé Gide réclame
a la fois la rdnovdalion de Uindividu, de
Uhomme, le rencuvellement des instilutions.
lo tromsformation de VHumonité, Vous
compreners tout cela misux que moi, je v’y
inststerai pas longuement. Pour m arréter,
je tiens ¢ vous communiguer que §'éprouve
wne profonde adimiration pour André Gida,
powr ses idées, et particulidrement powur son
art, J'ai essayé dans ces derniers temps de
faive, duns divers journauxr en langue
frangoise, des études sur André Gide, Fai
essoyé par ¢e moyen de le faire aimer par
nolre jeunesse, et je pense gue je n'ai pas
mangud mon but, car tous mes amis lisent
Gide. Quant & mot, je ne me lasse pas de
lire et de relive cet auleur que je prends
pour un grand derivain ef un artiste sans
précédent.

Je ternine ing lettre en vous disant que
je suis tres flatté de voire attention pour
mes dorits, et gue je serais ivds conlent de
pouzeir correspondre réguliérement dvec
VOUS

Cordialement
TRAN-VAN-TUNG
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